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L’ouvrage qii’oii va lire est divisé eu deux [tarlies : 
la première, sous le titre do Mosaisme, traite des prin- 
cipes de sociabilité avant le Christ, et plus spéciale- 
ment de la législation juive; la seconde, sous le nom 
de Christianisme , comprend l’analyse el l’application 
raisonnée des principes sociaux dérivés de la penst'-e 
chrétienne. L’auteur s’est demandé d’alx)rd s’il n’y 
aurait pas dans. le monde moral, aussi bien que dans 
le monde physique, une loi universelle établie pour 
coordonner et diriger les êtres moraux, comnie il y 
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a dans le monde des corps une grande et unique loi 
qui préside à la reproduction et à l'arrangement har- 
monique des êtres matériels. Cette première idée est 
jetée en avant clans une courte introduction destinée 
surtout à rappeler le besoin des croyances en gé- 
néral . 

Pour découvrir une loi, il faut étudier le phéno- 
mène ou l’être; car la loi ou relation suppose l’être 
préexistant. Puisqu’il s’agit de trouver la loi de 
l’homme, c’est lui d’abord qu’on doit examiner atten- 
tivement. Ici l’aulenr se sépare de tous les .systèmes 
philosophiques et prend son point de déjiart dans la 
Bible. Il pense, avec raison, que le livre qui donne 
de la nature divine les notions les plus saines et les 
l>lus pures, peut fournir aussi la meilleure définition de, 
l’homme. Il interroge donc la Bible, et à la question : 
C)u’est-ce que l’homme? la Bible répond que c’esl une 
créature faite à limage et à la ressemblance de Dieu. 

On voit par cette définition que la raison dc: l’homme, 
c’est-à-dire ce qui fait qu’il est tel et pas autre chose, 

consiste dans sa ressemblance avec la Divinité; donc 

# 

il y a trois dans l’homme comme en Dieu. — Quels 
sont ces trois? — C’est la puissance ou force, cori'cs- 


Digitized by Google 



111 


(M>ii<Jantau l'èrc; le verbe ou l’entenihïineiit, au Fils; 
cl le sens, à l’Esprit. Le moi humain n’est pas runilé 
simple, mais une société indivisible : car l’homme con- 
verse avec lui-même; il s’interroge et se répond. 
Deux de ces trois termes, oa éléments du moi, la puis- 
sance et le sens, produisent hi variété; tandis (|ue le 
troisième, le verbe, donne l’unité, l’union, la liision. 
En d’autres mots, deux termes fournissent la dilfé- 
rence, et un seul la ressemblance. Or la loi la plus gé- 
nérale des êtres nè peut consister dans leurs carac- 
tères dÜTéreutieis, mais dans celui de ressemblance 
qu’ils ont entre eux. Le verbe sera donc appelé à don- 
ner la loi générale du genre humain. 

Le désordre originel survenu dans le développe- 
ment des éléments constitutifs du moi fournit l’expli- 
cation de la société ancienne. La perturbation de la 
petite société individuelle, grandissant avec l’huina- 
nilé, amène les gouvernements par la force brutale, 
et l’anarchie après leur chute. L’union est impossible, 
parce que l’élément de fusion n’a pas reçu son déve- 
loppement légitime. . 

Un seul peiiple sort de la loi commune; il démêle 
parmi les ruines du monde moral <juelqucs restes pré- 
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cieiix des traditions primitives, se construit un sym- 
bole invariable , et parvient ainsi à traverser, sans se 
perdre, les temps obscurs de la sensualité et de l’igno- 
rance. On reconnaît ici la race d’Abraham. L’auteur, 
mettant de côté pour le moment le merveilleux de 
l’histoire juive, s’attache à l’examen analytique de 
l’ancienne loi , montre la sagesse des principales dis- 
positions du code mosaïque, et conclut que l’union 
seule donne et assure la vie nationale et la liberté. 

Les derniers chapitres de cette première [>artie sont 
consacrés h traiter du merveilleux et de la parole. 
Afin de conserver au raisonnement l’unité et la suite 

• nécessaires, on a renvoyé à la fln du volume ces deux 
questions importantes, que l’on envisage particulière- 
ment ici sous le point de vue social. Le merveilleux 
ou miracle est destiné plutôt à l’homme multiple qu’à 
l’individu; il complète ce que l’homme ne peut faire 

* par lui-même, c’est le moyen extra-naturel tenu en 
réserve pour les circonstances extraordinaires. La pa- 
role est avant tout le véhicule de la vérité. Elle se dé- 

’velojipe avec la vérité; mais l’eiTeur se mêle aussi à 
ce développement. Fidèle au principe qu’il s’est posé 
lui-même en partant des croyances traditionnelles 
contenues dans la Bible, l’auteur ne pouvait faire du 
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langage une institution purement humaine, comme il 
plaît à quelques-uns : c’est au ciel qu’il remonte pour 
trouver la première parole et en même temps la pre- 
mière vérité. 

Le rétablissement de l’ordre , troublé au commen- 
cement, ne peut être la continuation des systèmes so- 
ciaux anciens. A l’exception du mosaïsme, tous se ré- 
sumaient dans l’usage de la force. Quand la force fait 
la loi , il n’y a point de liberté. Or le christianisme, 
c’est la réparoUion, la rédemption, la délivrance. Il est 
donc appelé à renouveler non-seulement l’homme in- 
dividuel, mais encore l’homme social. C’est ici qu’il 
faut pénétrer dans la pensée chrétienne pour en extraire 
les vrais éléments de sociabilité, et montrer que le 
christianisme est éminemment l’union, la fusion de tous 
les êtres moraux ; que c’est la variété au sein de l’unité, 
mais non t unité dans la variété. L’union produit la vé- 
ritable force; elle consacre la liberté, car un être vrai- 
ment fort est toujours libre. De là il suit que la tyran- 
nie n’est jamais au pouvoir d’un seul bomme, que les 
peuples eux-mêmes fondent le despotisme en se divi- 
sant ; il suffit, pour s’en convaincre, de voir l’autocra- 
tie levant la tête au-dessus des peuples hostiles à 
l’unité chrétienne, tandis que la liberté grandit et se 
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dévoloppL; au seiii des nations assez heureuses pour 
avoir conservé celte unité. 

Lji liberté n’est donc pas le résultat logique de telle 
ou telle forme de gouvernement; elle est fdle de la vc- 
rUé qui réunit; la lyranuie est enfantée par l’erreur 
qui divise. Cependant, tous les esprits étant unis par la 
vérité, l’union une fois solidement établie, la meil- 
leure forme gouvernementale sera toujours celle qui 
représentera le mieux l’unité. En somme, l’auteur s’at- 
tache à prouver non-seulement que le christianisme 
complet n’est {kis conti’aire à la liberté des peuples, 
mais que cette liberté n’est possible qu’au sein du 
christianisme; que le r^ne de la liberté fut retardé 
en pro(M>rtiou des obstacles opposés au développement 
légitime et naturel du christianisme. 

' En/in, après avoir puisé dans la doctrine du Christ 
les vraies notions de la loi et du droit, l’auteur con- 
clut que Dieu et l’humanité ne fournissant que deux 
relations, celle de supériorité de Dieu sur les hom- 
mes, celle d’égalité entre les hommes, il n’y a point 
de forme gouverneinenlale meilleure que celle qui 
qonsacf'C cette double relation de supériorité et d’éga- 
lité. Or, le clu’istianisme complet se résumant dans 
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l’égalité (.les hommes sous la loi ou supériorité divine, 
dès que cette supériorité se pose comme base fonda- 
mentale d’un système législatif, il se dessine une dou- 
ble forme gouvernenienUde, la monarchie et la démo- 
cratie, également chrétiennes parce qu’elles découlent 
l’une et l’autre de l’unité de principe. 
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INTRODUCTION 


« Il faut considérer l’humanité comme un seul 
homme, » disait Pascal. Pour atteindre ce but, il est 
nécessaire de se placer à un point de \ue supérieur, 
afin de saisir l’ensemble et l’enchaînement des choses 
humaines, sans trop s’occuper des détails, qui d’ail- 
leurs échappent à la \ue. Ainsi, du sommet d’une 
haute montagne on embrasse d’un même coup d’œil 
les vallées, les collines et le fleuve qui roule majes- 
tueusement ses ondes, mais on n’aperçoit pas le grain 
de sable qui se détache du rivage ni l’oiseau qui se 
désaltère dans le courant. Or, dans cette étude de l’hu- 
manité, il y a deux ordres de faits bien distincts qu’on 
ne doit pas confondre, quoiqu’ils dépendent nécessai- 
rement les uns des autres; nous voulons parler des faits 
intellectuels et des faits matériels : les premiers consti- 
tuent le monde moral proprement dit; et les seconds, 
le monde physique ou sensible : rien n’arrive dans ce- 
lui-ci qui n’ait son type originel dans celui-là. 

Convaincu de cette vérité, nous avons pris à tâche 
d’étudier ce monde des intelligences, afin d’en connaître 

I. 1 
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les lois; parce que, ces lois' étant connues, il devient 
moins difficile d’assigner celles du inonde visible. En 
effet, quel peut être le fruit ultérieur de l’étude exclu- 
sive des événements matériels , sinon la science de ce 
qui fut? or, cette connaissance ne donnera jamais celle 
de ce qui doit être , à moins qu’on ne condamne le 
genre humain à répéter le même rôle à des époques 
différentes. Nous croyons (ju’il n’en est pas ainsi : que 
l’humanité marche, qu’elle se développe, grandit de 
jour en jour, se perfectionne, laborieusement il est 
vrai , mais enfin se perfectionne ; car l’iiistoire ne cite 
aucun peuple qui soit retourné spontanément à un 
état mauvais , après l’avoir quitté avec connaissance de 
cause. 

Pour comprendre ceci , il est essentiel de distinguer, 
dans la vie intellectuelle des [veuples, l’époque primitive 
et l’époque secondaire. Dans la première les doctrines 
publiques sont à l’état d’enveloppement ; tandis que dans 
la seconde elles s’éclairent par l’induction et l’analyse. 
L’enfant en bas ége oublie aisément sa langue mater- 
nelle pour en apprendre une autre; c’est qu’il n’a rien 
développé : il en est ainsi des peuples, relativement à 
leurs doctrines nationales. Il n’est même pas sans 
exemple que tout un peuple ait quitté une doctrine 
meilleure pour en embrasser une pire : c’est qu’alors 
il n’avait pas développé la doctrine qu’il abandonnait. 
Aussi avons-nous dit que nul peuple ne renonce au 
bien avec connaissance de cause. 

L’époque primitive d’un peuple est aussi une époque 
de foi, en ce sens que les doctrines publiques sont gé- 
néralement acceptées sans discussion ; il n’y a qu’une 
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pensée dans tous les esprits; et quand on' parle à un 
peuple ainsi fait , on parle à un seul homme. On con- 
çoit par là que l’époque de foi est aussi celle du dévoue- • 
ment à la chose publique, dcl’enthousiasme, et, disons-Ie, 
celle bien souvent du fanatisme et des persécutions. 11 
n’est pas besoin d’en apporter des preuves historiques. 
Cela ne veut pas dire que l’état de développement n’ait 
aussi un caractère particulier, plus terrible parfois 
((ue l’état d’enveloppement. 11 y a quelques siècles, 
lorsque le christianisme était encore en Europe à l’état 
que j’appelle d’enveloppement, on vit s’allumer des 
bûchers qui dévoraient les ennemis de la croyance pu- 
blique, sans qu’on songeât qu’une telle violence fût 
contraire à l’esprit de la croyance. Il y a moins d’un 
siècle, lorsijue cei-tains dogmes chrétiens, transportés 
tout à coup dans le monde visible, en changèrent su- 
bitement la face, on vit des milliers de victimes tom- 
ber sous la hache du bourreau, sans que personne osât 
l'éclamer en leur faveur et crier merci ; la compassion 
était suspecte. Ce n’est pas tout , dans les teiiqis que nous 
qualifions ({'ignorance, un mot, un seul mot : Je crois, 
désarmait le fanatisme persécuteur. C’est que, dans les 
temps de foi , le mot qui exprime une croyance a tou- 
jours une grande valeur; vienne l’époque de discus- 
sion, de développement, ce même mol : Je crois , perd 
toute sa force; on marche, on se hâte, souvent trop, et 
le croyant semble dire : Arrêtez ! Aussi est-il écrasé par 
le flot populaire. C’est ce qui arrive dans les révolutions. 

L’époque de foi chez un })euple est presque toujours 
aussi une époque de force , de grandeur nationale ; car un 
peuple est alors uni, c’est un homme multiple : animé du 

1 . 
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même o.siu’it, il mùno à bonne fin ol comme en se jouant 
les entreprises les plus dilficiles; il consUaiit des mo- 
numents gigantesques (jui étonnent les générations sui- 
vantes, parce que les efforts réunis de tous ne consti- 
tuent plus qu’un seul et même effort, et il est difficile 
d’évaluer le degré de puissance d’un tel peuple. 

Ajoutons aussi que l’époque de foi est encore plus 
libre que celle d’un développement irrégulier. A un 
peuple croyant il faut peu de lois, car il trouve la 
règle de ses mœurs dans ses croyances; à un peuple 
qui ne croit pas il faut un grand nombre de lois, de 
peur que chacun, abondant en son sens, ne se per- 
mette d’agir contre les intérêts de son semblable. 

L’histoire est ici complètement d’accord avec la 
théorie; chez les peuples,' tant anciens que modernes, 
on a vu et l’on voit les lois se multiplier en proportion 
directe de l’affaiblissement de la foi. Or, il est évident 
que, plus il y a de lois chez un peuple, moins il reste 
d’espace à la liberté individuelle pour se mouvoir sponta- 
nément. Voyez toutes les grandes monarchies et les ré- 
publiques de l’anliquiié à leur début : elles ont peu de 
lois, et cependant elles exécutent des choses grandes 
et magnifiques. C’est que l’homme est toujours fier 
d’être compté pour epielque chose; et quand il n’est 
plus qu’un agent passif, soumis, dans la presque totalité 
de ses actes, à la loi rigoureuse, inflexible, il agit 
parce qu’il faut agir, mais il ne se dévoue plus; il n’y 
a plus de place pour le dévouement. 

Devons-nous conclure de là que la félicité des peuples 
est inséparable de l’état de foi enveloppée, et (|ue le dé- 
veloppement de celte foi est nuisible au bonheur et à !a 
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liberté publique? Non; car le développement, opéré 
selon les lois régulières que comporte sa nature, ne peut 
<|ue produire une plus grande somme de liberté et de 
prospérité publique; mais à une condition essentielle, 
savoir, que la foi , avant d’étrc tiéveloppée, renfermera 
à l’état de germe tous les éléments de la liberté et de la 
prospérité nationale. Car, si une croyance publique, 
considérée objectivement, est incomplète ou souillée 
d’erreurs, mieux vaudrait, pour le peuple qui la pos- 
sède , demeurer perpétuellement dans l’état de foi que 
d’avancer en développant une croyance toute grosse de 
principes délétères qui donneront la mort à la société. 

Tel fut le sort de tous les peuples anciens et de quel- 
ques modernes. Soumis à la loi irrésistible du mouve- 
ment qui entraîne les générations sans qu’elles puissent 
dire: Arrête! tous, à différentes époques, ont dévelopi)é 
le principe fondamental de leur constitution sociale; 
de conséquence on conséquence, ils en ont déduit le 
brisement des liens qui rattachaient les individualités' 
les unes aux autres, et ont lini par réaliser cette parole 
si profonde et si vraie : « Tout royaume divisé tombera 
en ruines. » 

Prenons pour exemple la vieille république romaine. 
Quand un augure était respecté, on trouvait des Fabius, 
des Cincinnatus pour sauver l’État en péril ; quand deux 
augures ne se regardèrent plus sans rire, on entendit 
parler de Marins et de Sylla; les triumvirs s’avançaient 
portant les tables de proscription, et la république était 
à l’agonie. Ce fut en vain qu’on la revêtit d’un manteau 
impérial afin de voiler son épuisement, ses jours étaient 
comptés; sa force avait disparu avec ses croyances na- 
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tionalos, et Caton fuyait on Africjue, emportant ses 
pénates dans un pan de son manteau. 

Une croyance, c’est-à-dire une doctrine généralement 
acceptée, fût-elle entachée d’erreur^ est donc préférable 
à la négation de toute doctrine. Aussi disons-nous 
qu’une croyance, même païenne, vaut mieux que la 
négation absolue de toute foi. Du moins, parmi les té- 
nèbres du paganisme, on voit luire quelques restes des 
vérités primitives; semblables à ces astres qui jellent 
une pâle lueur au milieu d’une nuit profonde, s’ils no 
peuvent éclairer la terre, ilssulfiscnt encore pour mon- 
trer le ciel. Le polythéisme faisait descendre du ciel 
tous les dons de la nature et les arts les plus utiles à 
l’humanité : Gérés apporte la gerl)c dorée; Bacchus, la 
grappe enivrante; Vulcain apprend à forger l’airain et 
le fer qui couvrent les guerriers, tandis (|u’ Apollon en- 
seigne l’art de chanter les héros : en un mot, jusqu’au 
dieu Terme, immobile et silencieux entre deux champs 
pour en gai-der les limites, c’est toujours le ciel in- 
struisant la terre, le cieloccu|)é des besoins et du bon- 
heur de l’humanité. Avec ces croyances, on élevait le 
Capitole; tandis qu’avec le scepticisme ou la négation 
de toute croyance, ou vend pierre à pierre les monu- 
ments de la pieuse antiquité. 

L’épocjue de foi , avons-nous dit , est une époque de 
liberté; car, au-dessus de toutes les intelligences, il, y 
a une pensée dominante, universelle, autour de la- 
quelle se groupent respectueusement tous les esprits. 
Cette pensée impose le même devoir à tous, elle est la 
lumière de tous; c’est un flambeau qui éclaire les plus 
humbles et les plus haut placés , c’est un mot d’ordre 
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par lequel on se reconnaît, et ([ui apprend si on a ai- 
faire à un ami ou à un ennemi. Mais le scepticisme, 
c’est le vague, c’est l’obscurité, c’est la nuit pendant 
laquelle on ne peut plus travailler. Au voyageur égaré 
par une nuit profondément ténébreuse, surviennent les 
terreurs paniques, l’effroi glacial; et, poussé par ces 
maladies de l’imagination, il accepte, pour se rassurer, 
et sans la connaître, la première main qui tombe sous 
la sienne, s’y confie en aveugle jusqu’à ce que les 
premières lueurs du crépuscule lui montrent, dans cette 
main libératrice, celle d’un nfâîlre qui vient d’acquérir 
un esclave. 

Rome peut encore ici- nous fournir une salutaire 
leçon. On a fait une étude particulière des causes qui 
ont déterminé la chute de la république romaine; étude 
à peu prés stérile tant qu’on no remontera pas à la 
cause unique qui porte à un peuple le coup mortel en 
le frappant au cœur. L’éimque qui vit paraître le livre 
que j’ai en vue’ étant éminemment sensualiste, il était 
logi(iuc de ne chercher aux révolutions des empires 
que des causes purement matérielles. Aussi , la grande 
propriété et le luxe furent indiqués à titre de causes 
corruptrices delà république romaine. La philosophie, 
ayant secoué la poussière du siècle précédent, com- 
mence à s’apercevoir que les événements matériels de 
ce monde ont leur type originel dans un ordre de 
choses dont ils ne sont que la copie ou la traduction 
sensible. Cet ordre de choses, je l’ai nommé monde in- 
tellectuel. Semez dans celui-ci une vérité ou une erreur, 

' Grand, et décad. des Rom. Montesquieu. 
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ot VOUS moissonnerez bientôt dans celui-là des malheurs 
et des crimes, selon cette loi universelle, que toute' 
pensée, bonne ou mauvaise, tend à se réaliser, à se 
traduire en actes dans le monde visible. 

Or, la grande propriété et le luxe, causes secon- 
daires, si l’on veut, de la ruine de Rome, ne sont 
que des phénomènes du monde matériel , et par con- 
séquent traduction sensible d’un principe quelconque, 
bon ou mauvais, jeté dans le monde intellectuel. Ce 
principe, nous le trouvons dans le polythéisme d’abord, 
qui conduisait au sensualisme pratique; et dans la doc- 
trine d’Épicure, qui n’est au fond que le sensualisme 
réduit en théorie. Le philosophe grec vint donc ensei- 
gner à Rome, maîtresse des nations, la science de 
l’égoïsme, qui devait la dessécher jusqu’à la moelle des 
os et venger les peuples opprimés. On sait que cette 
science se résume dans l’art de jouir. 

Or, iK)ur jouir, il faut s’établir centre, faire de la 
fin le moyen, et par conséquent renverser l’ordre. Il 
faut secouer le joug du devoir, ou plutôt mettre en 
tête de ses devoirs la jouissance, le plaisir quand même, 
et tout ramener à ce but exclusif : donc aussi écarter 
soigneusement tout ce qui met obstacle à la jouissance; 
et, par conséquent, plus de mariages, plus de familles ; ^ 
car une femme, des enfants peuvent troubler les joies 
d’une voluptueuse orgie. 

Pour jouir à l’aise, il faut s’isoler de la grande fa- 
mille et rompre tous les liens qui nous y rattachent ; 
et puisque nous parlons surtout du monde intcliccluel, 
c’est dans ce monde qu’on s’isolera de la foule en re- 
poussant la croyance populaire. On lui laissera dope 
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son orvnipe et son Tartare. Permis au vulgaire de croire 
pieusement à ces rêveries des poètes. « Pour nous, qui 
» sommes heureusement sortis de la foule, nous au- 
» rons aussi notre Dieu , ce sera nous-mêmes ; et quant 
» au Tartare, nous le trouverons dans les maladies et 
» la douleur : assez de maux nous assiègent, sans qu’il 
» soit besoin d’en imaginer de plus grands. Et pour 
» chanter notre nouvelle doctrine, nous aurons notre 
» poète favori, qui nous dira en beaux vers que la vie 
» est courte, que le temps passe, qu’il laut donc se 
» hâter de jouir. » Ainsi parlèrent les Romains, applau- ' 
dissant à Lucrèce, qui blasphémait contre l’Olympe et 
se riait de tous les dogmes reçus. 

Mais ces blasphèmes retentirent au dehors, et le 
peuple, apprenant que Jupiter n’était qu’un mot; le noir 
Tartare, qu’un rêve effrayant d’une imagination en dé- 
lire; que la grande science de l’homme, c’était de jouir, 
et toujours jusqu’à la fin; le peuple alors regarda tris- 
tement sa misère, ses haillons, sa nudité; il reconnut 
que pour jouir il fallait avoir de l’or, parce qu’avec de 
l’or on achète tout, même des hommes. Alors il se. res- 
souvint qu’en certain temps on lui disait ; « Peuple, 

» prends ta lance et ton javelot , et va rejîousscr ces bar- 
» bares dont les cris sauvages troublent nos joies et nos 
» festins. » Et le peuple allait se faire tuer pour pro- 
téger les jouissances du riche; cela s’appelait mourir 
pour la patrie. Le pauvre peuple, lui, n’avait d’autre 
patrie que sa misère et scs dettes, souvent point de 
pain!!! Alors, pour avoir du pain, il vendait ses armes, 
et celui qui les achetait se nommait empereur. Puis, 
quand le soldat avait épuisé son or, il tuait sans pitié 
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l’emporeur, afin de vendre ses armes une autre fois; et 
il trouvait toujours parmi les riches un insensé qui 
échangeait son or pour la pourpre, sans se douter qu’il 
achetait son linceul. 

Telle fut, selon nous, la cause première (|ui déter- 
mina la chute du colosse romain, savoir : la destruc- 
tion des croyances reçues, destruction o])érée par le 
jdiilosophismc d’alors. L’égoïsme une fois érigé en de- 
voir, on vit se rompre tous les liens qui unissaient les 
grands au peuple et en avaient lait jusque-là une puis- 
• santé famille. 

Sans doute , il était lacile à la raison de mettre en 
fuite ces cohortes de dieux et de demi-dieux enfantés 
par les poètes, et l’Olympe devait s’écrouler sous les 
coups de la raison humaine. Mais il n’est pas moiirs 
vrai que le lien le plus solide d’un peuple sera tou- 
jours une croyance, vraie ou fausse; et que, du mo- 
ment qu’elle sera mise en poudre par une discussion 
intempestive et téméraire, ce peuple tombera, et ile- 
meurera dans le tombeau ÿustju’à ce (ju’un souille de 
vie vienne ranimer ses os arides. 


A ces fruits de mort reconnaissons l’in-hre qui les a 
produits, le dissolvant scepticisme, (fui détruit au 
cœur de l’homme tous les germes de vitalité et de force. 
On nous a dit : « Prenez et mangez de ce fruit, et vos 
yeux s’ouvriront; et vous serez seml>lal)les aux dieux, 
sachant le bien et le mal. » Nous avons cueilli ce 
fruit, nous en avons mangé : nos yeux se sont ouverts, 
et nous n’avons aperçu que notre nudité. On nous a dit : 
« Douiez jusqu’à ce t|ue vous soyez convaincus. » Nous 
avons douté, et toutes nos convictions se sont évanouies 


Digitized by Google 



INTRODUCTION. 


1 


• comme des feuilles sèches emportées par l’aquilon. En- 
lin, en désespoir de cause, on nous a dit : « La pensée 
est liltrc; » et nous avons traduit : « Crois ce que lu 
voudras ou ne crois rien du (oui. » Et nous n’avons 
cru ni à Dieu ni auv hommes. 

Or, tel est l’état d’un peuple qui ahandonne ses 
croyanci'S avant de les développer légitimement. Il ne 
passe pas hrusijuemenl de l’état de foi à un autre sans 
traverser une éjxique ténébreuse plus ou moins longue, 
qui est toujours celle du scepticisme. C’est alors que 
ce peuple est condamné à manger, à la sueur de son 
front, le pain si dur de la science sans Dieu, et à dé- 
fricher laliorieuseraent le champ du savoir. 

L’homme alors, nouveau Protée, devient méconnais- 
sable à son frère. Adoptant et rejetant quand il lui 
plaît un symbole, une marque de son choix, et le rem- 
plaçant par un symbole nouveau; s’il prend au hasard 
celui de l’amitié, de la fraternité, combien de temps le 
gardera-t-il? Pendant l’instant que je lui parle, mon 
âme croit avoir rencontré une âme semblable à elle; 
il y a entre elle et moi identité de principes, de senti- 
ments, de langage; mais cette fraternité intellectuelle, 
cette touchante communion des esprits, est rompue 
tout à coup par cette parole froide comme la vapeur 
d’un sépulcre : Ces opinions soal libres. C’est-à-dire, 
celui qui m’aimait il y a un instant acquiert le droit do 
me haïr |>cut-ètre, ou du moins de n’avoir plus pour 
moi qu’une froide indilfércncc! 

Tel est l’acide qui détruit l’or pur et ne laisse qu’un 
|>cu de jxmssière dans la main de l’expérimentateur. 
Livrez une croyance au scepticisme, et, au lieu d’une 
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famille paisiblement assise autour du meme foyer, vous 
n’avez plus que des individualités tristes et solitaires, 
engourdies par l’égoïsme. 

En examinant l’influence d’une doctrine nationale sur 
l’existence matérielle des peuples, nous avons obtenu 
pour résultat que la mort politique d’un peuple suit 
de près la destruction de ses croyances publiques , et 
si on doutait de cette vérité, qu’on ouvre l’bistoire, 
on verra avec étonnement toutes les nations descendre 
successivement dans la tombe après avoir enseveli leurs 
croyances dans le scepticisme. 

Un seul peuple , mais un seul , ne subit pas complè- 
tement cette loi de mort; il survit en quelque sorte à 
lui-même : en tombant, il couvre la terre de ruines 
toujours reconnaissables, et les débris de Juda traver- 
sent les siècles sans se confondre avec le flot des na- 
tions. Où sont les restes des Babyloniens, des Assyriens, 
et même de ces Romains si puissants, qui tour à tour 
portèrent la désolation dans la ville sainte? IN’y aurait- 
il pas dans ce phénomène moral toujours subsistant 
le germe de vastes et profondes méditations philoso- 
phiques? Si, comme nous le croyons fermement, le 
monde visible n’est que le reflet du monde invisible , 
les fastes si étonnants du peuple bébreu , ces fastes en 
dehors, pour ne pas dire plus, de tous les autres évé- 
nements historiques , doivent avoir un type propor- 
tionné à leur étrangeté, un type qui leur appartienne 
exclusivement, comme les destinées matérielles des peu- 
ples idolâtres sont exclusivement la copie ou la der- 
nière conséquence pratique du polythéisme. Si l’Hébreu 
n’est pas descendu tout entier dans les régions téné- 
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breuses de l’oubli , c’est qu’il porte dans son sein un 
principe vital qui le retient sur le bord de la tombe. 
Quel est ce principe? Nous tâcherons de résoudre cette 
question. 

Mais, dans l’histoire de ce peuple qui lutte contre la 
mort, il existe un fait unique dans les annales des na- 
tions. Ce fait, c’est un livre : un livre conservé religieu- 
sement d’âge en âge depuis plusieurs mille ans; un li- 
vre qui, vénéré par le descendant de Jacob, s’est acquis 
le même respect chez une multitude d’autres peuples 
différents par l’origine, le langage, les mœurs, les lois, 
les intérêts et même la religion. Chose étonnante! tant 
de peuples si divers et souvent hostiles s’accordent 
tous en un point, je veux dire dans la vénération qu’ils 
portent à l’envi l’un de l’autre au même monument lit- 
téraire. On voit que je veux parler de la Bible. Si je 
m’occupais d’un ouvrage théologique, il me serait facile 
d’expliquer et la conservation merveilleuse de ce livre, 
et ce concert d’hommages que lui rendent tant d’hom- 
mes portés à se haïr et se réunissant cependant tous en 
un point donné. Je dirais : Cette conservation, ces res- 
pects , tiennent du prodige, c’est un fait providentiel, 
le doigt de Dieu est là; et cette explication ne manque- 
rait ni de sens ni de vérité. 

Signalons d’abord ces deux faits : caractère indélé- 
bile de la race d’ Abraham, et conservation religieuse 
du livre qui redit les fastes bons et mauvais de ce peu- 
ple original. Mais puisque tant de nations diverses en- 
tourent la Bible de leur vénération , puisque toutes en- 
semble composent surtout la portion la plus éclairée du 
genre humain, ne peut-on pas conclure (ju’clles ont en 
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quelque sorte pressenti dans la Bible, et comme à l’état 
de germe, un système de doctrines capables de satisfaire 
tous les besoins du cœur et de l’esprit? 

En relisant ce livre unique, nous avons été constam- 
ment frapjvés d’un autre fait ; c’est que les fastes du 
jieuple hélireu sont toujours le reflet de ses croyances; 
il est heureux quand il croit, il devient trUuilaire et 
mallieureux dés qu’il aliaïulonne la foi de ses pères. Il 
y a donc une liaison entre les faits matériels ou visi- 
bles et les doctrines. Le législateur n’a-t-il pas répété 
à la race d’Abraliam : « Je te propose une bénédiction 
et une malédiction, la vie ou la mort, selon que tu res- 
teras ou non fidèle à la loi. » > 

Mais si les destinées matérielles d’un peuple sont le 
reflet, l’incarnation visible de scs croyances, il faut 
que les actes visibles de l’homme individuel soient aussi 
l’incarnation de la pensée de ce même homme; car il 
n’existe aucune grande loi naturelle dans l’homme so- 
cial , qui ne se trouve préalablement dans l’homme 
isolé : donc, lorsque Moïse adressait au peuple et avtx; 
une conviction si profonde cette parole prophétique : 
Je le propose une bénédiclion ou une malédiction, il ne 
faisait que généraliser une vérité d’observation recueil- 
lie sur la nature de l’homme individuel. 

Notre dessein n’est pas de multiplier ici les faits; 
nous en indi(]ucrons quelques-uns dans le but d’initier 
le hîc.tour à notre pensée, et de lui faire entrevoir com- 
ment nous avons été conduit à rechercher dans les 
livres saints un véritable système de philosophie , 
c’est-à-dire un corps de doctrines intimement liées , 
logiquement déduites, et toutes en rapport avec la na- 
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ture de l’homme , considéré sous le triple point de vue 
d’étre moral , politique et religieux. 

D’ailleurs , en acceptant le mot de pliilosoiiliic dans 
le sens ordinaire qui veut dire amour de la sagesse, il 
ne sera pas diflficile de prouver que la philosophie , 
moins les formes syllogistiques, était connue, appréciée 
bien long temps avant qu’il y eût des sages à Athènes, 
si iière de sa philosophie. Laissons parler le Sage hé- 
breu; voici comment il s’exprime au cliap. vni et ixdes 
Proverbes. C’est la Sagesse elle-même qui s’adresse aux 
hommes et leur dit : 

« O hommes , c’est à vous que je parle : écoutez, car 
» je vais dire de grandes choses ; mes lèvres s’ouvriront et 
» proclameront ce qui est droit. Moi , Sagesse, j’habite 
» dans le conseil et j’assiste aux pensées savantes. Le 
» conseil est à moi ; à moi aussi l’équité, la prudence 
» et la force. J’aime ceux qui m’aiment; et ceux qui 
» s’éveillent dès l’aurore jxiur me chercher, me trouve- 
» ront.... Le Seigneur me possède depuis le commen- 
» cernent de ses voies, avant que rien eût un commen- 

* cernent. Je suis établie depuis l’éternité, depuis les 
» anciens jours, avant que la terre fût faite. Les abîmes 
» n’étaient pas encore et j’étais déjà conçue ; les sour- 
» ces des eaux n’avaient pas encore jailli , les pesantes 
» masses des montagnes n’étaient pas encore alfermies; 
» il n’y avait encore ni terre, ni fleuves, ni collines; 

* l’univers ne roulait pas sur son axe, et j’enfantais 
» déjà. Quand il (le Seigneur) préparait lescieux, j’étais 
» là; j’étais là aussi quand il enfermait les abîmes et 
> leur imposait une loi fixe, quand il plaçait les airs en 
» haut et mettait les sources des eaux en é(|uilibre , 
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» quand il jHisail des limiles à la mer et lui défendait 
» d’en sortir; et quand il suspendait les fondements de 
» la terre, j’étais avec lui composant toutes choses; je 
» me délectais tous les jours en jouant avec lui dans 
» tous les temps , jouant dans le globe des terres et fai- 
» sant mes délices d’étre avec les enfants des hommes. 

» Maintenant donc écoutez-moi , ô mes fils , écou- 
» tez-moi : heureux ceux qui gardent mes voies. Soyez 
» sages, apprenez la règle et ne la quittez point.... 

» Celui qui me trouvera aura trouvé la vie et puisera 
» le salut dans le Seigneur; mais celui cjui péchera 
» contre moi blessera son âme... Tous ceux qui me 
» haïssent aiment la mort ! » — Ensuite elle parle ainsi 
aux non-sages ( insipientibus) : « Venez , mangez mon 
» pain et buvez le vin que je vous ai préparé , quittez 
» l’enfance, vivez et marchez dans les voies de la pru- ' 
» dence. » 

Or, les paroles qu’on vient de lire remontent au 
neuvième siècle avant l’ère chrétienne, long-temps avant 
que la Grèce eût appris à bégayer le nom de sagesse et 
composé celui de philosopliie. Remarquons surtout dans 
le texte cité ces paroles signilicatives : Chercher la sa- 
gesse, s’éveiller d 's l’aurore pour la chercher, sortir de 
V enfance, vivre et marcher; ces formes orientales ne 
sont-elles pas synonymes des locutions modernes : Faire 
allenlion, réfléchir, tendre au progrès , se développer ? 
et le véritable but de la philosophie n’est-il pas de tra- 
vailler au développement progressif et légitime de l’hu- 
manité ? 

Qu’on nous permette de dire un mot en passant sur 
une forme de style irés-fréqui nte dans les livres sacrés; 
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nous voulons ixirler de la similitude ou parabole, plus 
conforme qu’on ne pense au.v vrais procédés de l’en- 
tendement humain , tandis que la forme syllogistique 
s’en éloigne, surtout quand on opère sur des réalités in- 
tellectuelles. Quel besoin, en effet, d’amener sous le re- 
gard de l’esprit , deux termes auxquels on en comjwrera 
un troisième pour en déduire la ressemblance ou la non- 
conlbrmité ? Or, il est bon de savoir que toutes les opé- 
rations de l’entendement se résument dans une vue. 
L’esprit humain voit ou ne voit pas; il voit clairement 
ou obscurément, distinctement ou confusément : et que 
voit-il? l’èlre en général, plus ses variétés et les rap- 
ports qui interviennent entre elles. Ce qui l’empêche 
de voir et de bien vofr, c’est l’ignorance et surtout les 
passions. Dans ce dernier cas, le grand art de l’écrivain 
et de l’orateur consiste à rendre le rapport visible aux 
yeux de l’esprit , malgré les passions qui lui trou- 
blent la vue. Et comment atteindre ce but? C’est en 
remplaçant les vrais termes du rapport par des termes 
dilfércnts qui donneront infailliblement le rapport. 

Entre mille exemples qu’on peut lire dans la Bible, 
prenons le fameux apologue de Nathan à David. C’était 
après l’enlèvement de Bolhsabée , femme d’Urie. Le 
prophète se présente devant le monarque ravisseur et 
lui dit : «-0 roi! il y avait dans une ville deux hommes, 
» l’un riche et l’autre pauvre; le riche possédait des 
» brebis et des bœufs en grand nombre, tandis que le 
» pauvre n’avait qu’une petite brebis qu’il élevait et 
» nourrissait comme son enfant; elle mangeait le pain, 
» buvait dans la coupe et dormait sur la poitrine de ce 
» pauvre; en un mot, il la traitait comme si elle eût 

I. -2 
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» élé sa fille. Or , un étranger étant venu demander 
«l’hospitalité au riche, celui-ci, ix)ur épargner ses 
» troupeaux, prit la brebis du jxiuvre et en lit un festin 
» à son hôte. » — «Vive Dieu, s’écria David, ce riche cstun 
» méchant, il rendra quatre brebis pour celle qû’il a 
» prise injustement. » — « Tu es cet homme », répondit 
le prophète. F^e rapport de ressemblance venait d’étre 
mis dans une évidence complète, et, le prophète imitant 
le géomètre qui efface les a -[-b, et les remplace parles 
quantités réelles, ce rapport sc transforma tout à coup 
en une sentence accablante, sans appel, puisque le cou- 
pable l’avait prononcée lui -même, et le Tu es ille Vir 
de Nathan tomba comme la foudre sur la conscience du 
monarque. 

A des hommes qui firent un usage si heureux et si 
fréquent de la similitude , qui s’en servirent pour at-' 
teindre la conscience, la saisir et la pressurer en quel- 
que sorte comme dans un étau, peut-on refuser une 
connaissance approfondie de l’âme humaine et des lois 
morales qui la gouvernent dans ses opérations? Et les 
hommes qui ont étudié ces lois, comment les appelle- 
t-on quand ce n’est ni Moïse, ni David , ni l’auteur des 
Proverbes? On les appelle philosophes. Et si leur science 
de f homme est aussi variée, aussi profonde que justi- 
fiée par l’expérience, on les qualifie de grands philo- 
sophes. Socrate, Platon ont obtenu ce titre à moins de 
frais que Salomon et l’auteur de l’Ecclésiastique. 

En partant de ce principe, qui sera développé en son 
lieu, que toutes les opérations de l’entendement se ré- 
sument dans une vue, il suit clairement que, pour bien 
voir, il faut regarder; or, ce regard de l’esprit n’est au- 
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irc chose que l’attention; et dès que l’attention Qin- 
hrasse simultanément deux ou plusieurs objets , il y a 
de suite comparaison. Le résultat de la comparaison, 
à son tour, consiste dans la vue ou intuition d’un rap- 
port de convenance ou de disconvenancc entre les termes 
comparés. Telle éstj en peu de mots, la méthode de phi- 
losopher à l’usage des écrivains bibliques. 

Cette méthode diffère de celle des modernes, d’abord 
en ce qu’elle simplifie le travail de l’intelligence; mais 
elle en diffère en un point autrement essentiel, en ce 
qu’elle consacre positivement, irrévocablement et sans 
détour, ce qu’on est convenu de nommer faits primitifs 
ou qu’on he peut démontrer a priori. 11 est vrai que 
certains modernes admettent ces faits comme point de 
départ de toute induction légitime; mais c’est avec 
une timidité, une circonspection ijui décèle en eux 
une grande envie de se passer de tels faits. Ils n’osent 
avouer franchement ni formuler avec précision le plus 
ancien , le plus nécessaire de tous les faits primitifs de 
l’ordre intellectuel, celui sans lequel tous les autres 
n’apparaissent plus que sous le point de vue de phéno- 
mènes incompréhensibles et dont on ne peut rien dé- 
duire légitimement. 

Ce fait si nécessaire, dont on a peur, il faut le dirCj 
c’est la manifestation de la cause à l’effet, de Dieu à 
l’homme; manifestation tellement indispensable que, 
sans elle, jamais l’effet fini, borné, l’homme enfin, 
n’cfit entrevu l’infini. La philosophie sacrée pose donc 
de prime abord la cause absolue ou Dieu, et ne prétend 
pas expliquer la nature sans dire un mot de la source 
unique et univcr.selle de toutes choses. 
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Acopplanl donc les Iradilions Ycnérées de la Bible, 
nous nous garderons par-dessus tout de chercher la 
cause absolue ou Dieu. Son nom existe dans toutes les 
langues, donc c’est un nom qui appartient à la langue 
primitive. Aussi nous ne demanderons pas quel homme 
a inventé ce nom, mais comment il fut connu de 
riiomme. Il ne faut pas s’attendre à trouver dans ce 
livre une méthode ou un art d’apprendre dos nou- 
velles de Dieu sans lui; nous croyons trop fermement 
que lui seul peut dire qu’il est, et ce qu’il est, et qu’il 
ne reste à l’homme d’autre parti à prendre que de pro- 
noncer avec reconnaissance et adoration le grand nom 
de Dieu , qui retentit, il y a des siècles, près du berceau 
de l’humanité. 

On va nous objeeter , sans doute, qu’en acceptant 
Dieu, nous posons à notre aise une base large et so- 
lide, sur laquelle H ne tient plus que d’édifier commo- 
dément ; on nous jettera peut être à la face et d’un ton 
dédaigneux le Deus ex machina, en ajoutant qu’aven; 
l’aide de Dieu on ne fait point de philosophie et qu’il 
est facile de tout expli(juer au moyen de l’intervention 
divine, etc. 

ISous réimndons d’abord que nous sommes chrétien 
avant d’être philosophe , et qu’il serait puéril de pré- 
tendre inventer Dieu , pour ne pas dire plus, après 
qu’on nous a appris à en bégayer le nom dès notre plus 
tendre enfance. Nous ne dirons donc pas (qu’on nous 
passe celte répétition ) comment nous sommes allé à 
Dieu, mais par quelle voie il est venu à nous. 

Nous ajouterons ensuite que, sans Dieu, il est impos- 
sible d’affirmer une vérité quelconque comme point 
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(le départ des opérations rationnelles; et qu’en aflir- 
niant cette vérité, fùt-ce même l’unité numérale, c’est 
débuter par un acte de foi. Or, s’il faut débuter par 
la foi, nous dirons ingénument que nous croyons en 
Dieu; et, parce qu’il est le principe do toutes choses, il 
sera aussi la base de notre faible travail. 

A part ce dogme primitif, il en est plusieurs autres 
que nous admettons avec la même simplicité , sans 
craindre de blesser les lois d’une philosophie sage et 
régulière dans ses procédés. 

Un phénomène! intellectuel nous a vivement frappé. 
Depuis (jue le monde existe, l’esprit humain formule à 
chaque instant cette question : Qu’esl-ce que , sans 
qu’aucune voix du ciel ni de la terre daigne lui répon- 
dre. Pourquoi tant de systèmes contradictoires ont-ils 
successivement disparu du champ de la science, après 
avoir un moment occupé la curiosité de l’homme? C’est 
que tous avaient la prétention de révéler l’arcane mys- 
térieux-, de résoudre l’énigme insoluble en un mot, do 
répondre à l’audacieuse question, et que tous ont été re - 
connus impuissants. Chose étonnante, la philosophie, 
qui devrait être la science des sciences , se précipite 
dans cet abime sans fond du fatal qu’esl-ce que, cher- 
che la lumière au sein des ténèbres les plus épaisses, 
et ne veut pas comprendre qu’elle continue sur un plan 
aussi vaste que coupable la révolte de la première rai- 
son humaine. 

Demander la raison a priori d’une réalité , fùt-ce 
même de la plus chétive, c’est porter une main criminelle 
sur le fruit de vie et de mort ; c’est prétendre ravir au 
ciel ce feu sacré dont l’Éternel seul connaît le secret ; 
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c’est se condamner à retomber des hautes régions de la 
lumière dans le goulfre ténébreux de l’ignorance du 
doute et du désespoir. Qu’esl-ce que ! mais celui-là seul 
peut répondre qui a donné l’être, car la connaissance 
complète de l’ouvrage n’appartient qu’à l’ouvrier. Gar- 
dons-nous donc de poursuivre une solution qui fuit 
comme les illusions d’un mirage trompeur. L’essence 
de l’être ne sera donc pas examinée dans notre travail, 
et nous ne demanderons jamais qu'esirce que, ne s’a- 
girait-il que d’un brin d’herbe oq d’un simple ver-: 
misseau. 

Après tout, connaissons-nous mieux le feu et l’eau, 
par exemple , que le premier homme qui ejnploya ces 
deux substances pour se chauffer et ^iour se désaltérer? 
Et cependant que de prodiges ne savons-nous pas opérer 
à l’aide de l’eau et du feu ! Connaissons-nous mieux la 
lumière que dans les temps antiques? El cependant, an 
moyen de quelques rayons de cette lumière dont il ignore 
la nature, l’homme abaisse les deux afin d’en contem- 
pler les brillantes merveilles ; il les compte, les admire 
à son aise; il en détermine les mouvements et les révo- 
lutions avec une précision rigoureuse! Que dis-je? un 
artisan de nos jours est devenu l’heureux rival des demi- 
dieux de la Fable; il exécute en se jouant des travaux 
qui eussent immortalisé plus d’un Hercule. Cepemlanl 
nous n’avons pas fait un pas dans la science de l’être, 
considéré en lui-même. 

11 y a donc une sphère de connaissances impénétra- 
bles, et une autre dans laquelle l’esprit humain peut 
satisfaire sa dévorante curiosité. Il y a, dans le champ 
du savoir, quelque chose d’immobile, comme l’imino- 
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bile élernilé; et ce quoique chose, c’est ce qui lait 
qu’un brin d’herbe demeure brin d’herbe et ne devient 
lias cèdre du Liban; ce quelque chose, c’est la volonté 
toujours constante de celui qui donne l’ètro. Osons nous 
plaindre, après cela, de ne pas comprendre Dieu, nous 
<iui no comprenons pas l’atome nageant dans un rayon 
tle soleil! Voulez-vous creuser cet atome, en sonder la 
nature intime? Eh bien! il va devenir granit, et vous 
vous briserez contre ce je ne sais quoi que votre rai- 
son ne ijeut comprendre. Considérez quel fut le ré- 
sultat de tous les systèmes entachés de ce vice radical 
(lue nous signalons; tous .‘dioulirent successivement à 
cette désolante conclusion : Que sais-je ? En effet , (pie 
savons-nous du soleil qui nous éclaire, des astres qui 
brillent au firmament, et du grain de sable que nous 
foulons aux pietls? Si l’on nous demande ce que nous 
en savons, notre réponse, au dix-neuvième siècle, sera 
la même que celle des temps antérieurs, et nous dirons : 
Qm savons-nous ? 

Impuissant à pénétrer la iwture de l’ètre, condamné 
à une immobilité désespérante, l’esprit humain verra- 
t-il couler le fleuve tle la science sans pouvoir y trem- 
per ses lèvres brûlées par la soif de savoir? Ne nous 
plaignons pas; l’humanité peut être flère de ses ri- 
chesses intellectuelles ; à celui qui douterait encore de 
la science de l’homme, il suffirait de montrer une faible 
portion des monuments qui eo remlent témoignage. En 
un mot, les progrès de l’esprit humain sont incontesta- 
bles. Mais il est un fait digne de notre attention, c’est 
<|ue le progrès fait des pas de géant dans le monde ma- 
tériel , tandis que dans le monde moral nous nous trai- 


Dgilized by Google 



24 


ISTRODUCTIOJi. 


nous avec peine dans les voies battues. D’où vient celle 
différence? 

Nous venons de constater que riioninie du dix-neu- 
vième siècle n’est pas plus avancé dans la connaissance 
intime de l’être qu’on ne l’était au premier âge du 
monde, et cependant le progrès est visible dans un ordre 
de choses; il est immense, il marche de jour en jour 
avec une rapidité qui lient du prodige. Pourquoi? c’est 
que l’homme, ayant usé en vain son activité à la recher- 
che d’une science introuvable, sortit de la sphère téné- 
breuse où il s’était engagé et entra, dans celle qui promet 
et donne abondamment la lumière. II ferma l’oreille à 
ces philosophes qui lui disaient : « Peut-être que les 
» corps ne sont pas des corps. Qui sait si nous ne som- 
» mes pas dupes d’une illusion savamment préparée et 
» soutenue, en vertu de laquelle nous prenons pour 
» de la matière ce qui n’en a que l’apparence’? » Il 
accepta l’cxislcnce des corps, en examina attentive- 
ment les lois , et de celle épo(juc date le commenement 
du progrès qui nous étonne. 

Étudier les lois de l’être en général , tel est par ex- 
cellence le lot de l’entendement humain; car l’homme 
créé libre a besoin de connaître des lois, autrement la 
liberté n’est plus qu’un mot vide de sens. 

Emporté par l’amour des jouissances, l’homme donna 
d’abord son attention à l’élude des lois du monde phy- 
sique. Un corps placé en conüict avec un autre corps 
lit naître un phénomène inconnu jusque-là. De nou- 
veaux essais amenèrent des résultats nouveaux, et enfin, 

• Malebranclie prétendait qu’on ne pouvait démontrer i’evistence des corps 
que par la révélation. 


À 


Digiiized by Google 


tSTRODUCTIOX. 


25 


(rex|>crinientation en expérimenlalion , l’homme par- 
\inl à se faire un monde selon ses goûts cl ses fantaisies, 
et devint presque créateur. Pour arriver là , quel fut son 
ixjint de départ? Une véritable foi , une croyance réelle; 
car il est aussi impossible que puéril de prétendre dé- 
montrer l’existence ou la nature de la matière. C’est un 
fait qu’il faut accepter, et l’homme en prit son parti. 

Un pareil bonheur n’était pas d’abord réservé au 
monde des intelligences; on ne voulut pas admettre 
purement et simplement l’existence de l’être jiensant; 
loin de là , on se consuma en de vains efforts pour faire 
ressortir la pensée de la matière brute; on pressura 
cette matière, on la soumit à l’analyse la plus scrupu- 
leuse dans l’espoir d’y rencontrer l’intelligence. Vaines 
tenUûives! la matière demeura muette, comme une lerre 
, sons rotx , selon la parole de l’Écriture. 

Alors on nia la subsUuice j^nsante comme quelques- 
uns avaient nié les corps, et cela sjuis se douter que des 
relations ou lois supposent nécessairement deux ou plu- 
sieurs termes en présence l’un de l’autre. Y a-t-il une 
seule pensée dans l’univers? Donc il y a un être pen- 
sant. Cette pensée a-t-elle de l’écho dans un être? Donc 
il y a deux êtres [Xînsants. Or, puisque l’homme, créa- 
ture intelligente et libre, est destiné à connaître des 
lois pour les observer; cette vocation si naturelle de 
l’homme nous découvre, au moral, la sphère des con- 
naissances auxquelles il peut prétendre légitimement. 
C’est la science de toutes les lois ou relations qui in- 
terviennent entre les natures pensantes, et les intéres- 
sent avant tout et par-dessus tout. 

l’üurcjuoi donc, avons-nous dit, le progrès ne s’opô 
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reraiuil |ws, dans le monde naoral, aux mêmes condi- 
tions que dans le monde matériel? Dans celui-ci, on 
part d’un fait admis sans arrière-pensée, et on marche 
rapidement de découverte en découverte ; n’en serait- 
il |)as de même dans celui-là? D’un côté, on reconnaît, 
on confesse l’existence des corps, et l’on veut seule- 
ment en découvrir les lois; d’un autre côté, on voudrait 
connaître les lois des substances pensantes, et l’on débute 
par mettre en question l’existence môme de ces sub- 
stances ! Où est le procédé rationnel ? Et quand noua 
voyons l’effort couronné de succès , ne devons-nous pas 
conclure qu’on a suivi le droit chemin, et que le non- 
succès prouve évidemment qu’on s’en est écarté? 

Après avoir accepté Dieu, nous accepterons donc 
aussi les substances peirsantes ; car Dieu ne peut être 
connu , entondea bien ceci , Dieu ne lieut ètro connu que 
par des êtres qui lui ressemblent en quelque manière. 
Ou bien faites ile Dieu une masse inerte, immobile 
comme la matière, si vous voulez que je ne sois que ma- 
tière; ou bien üàites-le semblable à moi si vous ne voulez 
pas que je sois semblable à lui; car il y a évidemment 
rapjmrt entre lui et moi. Je le connais, donc il mceon- 
naît aussi, autrement je serais supérieur à lui. Je suis 
ac^i^i’ngis ; donc lui aussi , autrement je vaudrais mieu.x 
que lui. 

Ain^i , apré'S avoir accepté Dieu comme un fait , nous 
passons de suite, et par une conséquence nécessaire, à 
’âme humaine, que nous acceptons, sans demander 
qu’est-ce que l’àme, pas plus que nous ne demandons 
qu’csl-ce <|uc Dieu ? Nous croyons donc , d’une foi pure 
et simi>le, en Dieu et on riUue de rbomrae;, et nous 
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(lisons : Si le monde maUiriel n’eslen progrès qu’à con- 
dition d’avoir accepté l’existence des (;orps, sans s’in- 
quiéter davantage si les corps sont réellement co qu’ils 
pjiraissent, de même le progrès nous sera possible en 
posant pour base l’axistence des natures pensantes, à 
commencer par Dieu. Ensuite, si le progrès ne s’effectue 
dans le monde matériel rpi’en proportion du la connais- 
sance des relations ou lois <jui régissent les corps, nous 
croyons qu’il ne s’effectuera dans le monde moral (|u’en 
suivant la même voie, c’est-à-dire en étudiant les lois 
(|ui régissent les substances |x;nsantes. 

Or, l’observation nous découvre dans le monde des 
corps une loi primordiale, universelle, qui domine et 
régit tous les phénomènes de ce monde; cette loi, c’est 
le mouvement. Il faut du mouvement |>our épanouir la 
Heur des prris et la llétrir ensuite sur sa tige mourante; 
il en làut i>uur donner la vie et la mort au plus chétif 
(les insectes, pour détacher le grain de sable du rivage 
et le faire tomber dans le Ueuve, comme pour montrer 
la faœ du soleil à d’autres habitants de la terre : eu un 
mot, le mouvement est le principe de tous les phéno- 
mènes matériels, et aucun ne peut être produit s:ius 
qu’il intervienne un mouvement dans sa formation. 

Donnez à ce mouvement tel nom qu’il vous plaira; 
appelez-le allraclion, répulsion, peu importe, vous aurez 
nommé quelques variétés du mouvement, et il restera 
toujours vrai que nul phénomène ne peut être conçu ni 
produit sans l’intervention d’un mouvement. (Ju’on 
nomme encore si l’on veut lois du mouveinenl les propor- 
tions diverses dans lesquelles il se communique en raison, 
des masses et des milieu.\ , toujours est-il (jue dans l’ac- 
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ccption la plus étendue, le mouvement est la loi su- 
prême des substances matérielles. 

Parallèlement à cette loi générale des corps, il doit 
y avoir, sans doute, une grande loi primordiale des 
intelligences, un mouvement générateur, en quelque 
sorte, et qui se diversifie en une infinité de mouve- 
ments particuliers selon la variété des intelligences ; 
enfin une loi tellement nécessaire au monde moral, que 
sans “elle nul phénomène de cet ordre ne puisse être 
conçu, comme nul phénomène matériel ne peut être pro- 
duit sans l’intervention du mouvement. Deux corps agis- 
sent l’un sur l’autre, et je dis : Le phénomène qui résulte 
du choc de ces deux corps ne s’accomplirait jamais 
sans mouvement. Empêcher ce mouvement, ce serait 
réduire ces corps à l’état d’inertie, les condamner à la 
stérilité, et le phénomène ne serait jamais produit. 
Rendre le mouvement à ces mêmes corps , c’est leur 
donner la vie, et le phénomène se réalise. 

Au lieu de deux corps, plaçons deux intelligences, 
deux êtres pensants , et cherchons la raison de l’action 
de l’une sur l’autre, la cause en vertu de laquelle un 
phénomène intellectuel résulte du contact de ces deux 
intelligences, et sans laquelle le phénomène serait de- 
meuré dans le néant. Si nous découvrons une raison , 
a priori qui soit aux substances pensantes ce que le 
mouvement est aux corps, nous dirons qu’elle est la loi 
suprême du monde intellectuel , comme le mouvement 
est celle du monde matériel. Ensuite, si nous voulons 
connaître la nature d’une réalité quelconque, nous ne 
chercherons plus témérairement le secret de son essence , 
mais à quelle loi elle est soumise, Nous dirons ensuite 
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que celte loi est le médiateur ou milieu de celte réalité, 
puisque c’est par là qu’elle se met en rapport avec une 
autre réalité de la même nature. Enfin, nous appelle- 
rons cette même loi la vie, vu que, la loi étant suppri- 
mée, la réalité est frappée d’inertie et de stérilité. 

Dès qu’il se présentera à nous une réalité ou sub- 
stance susceptible d’être soumise à la loi du mouvement, 
nous prononcerons, sans crainte de nous tromper, qu’elle 
est matérielle , puisqu’elle obéit à la loi suprême des 
corps ; et si une autre substance dépend de la loi suprême 
des intelligences, nous affirmerons avec une égale assu- 
rance que c’est une substance spirituelle. 

Laissant donc de côté la question insoluble de l’es- 
sence, nous étudierons exclusivement les rapports des 
êtres, parce que cette élude .seule est progressive. Que 
nous apprendrait en effet la science intime de l’être? 
Si elle n’est pas idenlicjue à la puissance de créer, elle 
se réduit à coup sûr dans un caractère spécial qui fait 
qu’une réalité est telle et non pas autre chose; ce carac- 
tère est donc invariable de sa nature, et il en doit être 
ainsi ; on le conçoit aisément. Aussi dit-on que l’essence 
de l’être est immuable. Elle n’est donc pas susceptible 
de développement; et si nous parvenions à la iiénétrer, 
nous ne pourrions en faire un moyen de progrès. 

Le progrès n’est possible que dans la science du va- 
riable, du multiple; et le côté variable de l’être, c’est 
la possibilité d’être diversement en relations avec le 
temps et avec l’espace. C’est la condition essentielle du 
progrès; c’est en même temps une imperfection, mais 
une imperfection nécessaire, et sans laquelle tout perfec- 
tionm'inent progressif serait impossible, car on ne per- 
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feclionne que l’imparfait. Nous allons donc étudier 
l’homme, non en lui-même, mais dans ses rapports 
avec les êtres hors de lui et, plus spécialement, avec 
les natures intelligentes. 

L’observation la plus vulgaire nous découvre que 
l’homme peut agir Sur ses semblables par deux moyens 
ou niédiatcliês : tantôt par le médiateur des corps, ou le 
mouvement ; tantôt par un moyen dont la puissance parait 
nulle sur la hiatièrc, mais qui trouve de l’écho, du re- 
tentissement dans la nature intelligente. Si j’emploie la 
force ijour éloigner de moi un autre homme ou l’en rap- 
procher, il obéit à la loi générale des corps, il subit le 
mouvement. Si je lui dis j à cet homme : Eloignez-vous , 
ou bien : Approchez ; je produis le même phénomène 
que la première fois, mais en vertu d’une loi toute dif- 
férente de celle du mouvementi Dans le premiet- L'as , 
un seul agent produit le phénomène; dans le second, 
il y en a évidemment deux qui concourent à la pro- 
duction du phénomène : dans le premier cas, l’un est 
actif et l’autre pa.ssif ; dans le second , tous deux sont 
actifs : celui qui Subit le mouvement est certainement 
esclave, tandis que celui qui l’exécute sut- la seule in- 
dication qu’on lui en donne, reste aussi libre que l’in- 
dicateur du mouvement. Sous l’empire de la première 
loi, il n’y a de liberté qu’en celui qui agit; sous l’em- 
pire de la seconde , la liberté est égale de part et d’autre. 

Ainsi la loi générale des substances matérielles est 
une loi de coaction; et la loi générale des substances 
pensantes j une loi de liberté. Or, l’homme pouvant être 
mis en rapport avec le monde extérieur en vertu de 
l’une et l’autre de ces lois, il .sera esclave ou libre selon 
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que ses relations extérieures dériveront de la loi des 
corps ou de celle des substances jiensantes. 

Développer cette double loi dans ses applications à 
l’homine individuel, social et religieux, est une tâche . 
que nous confessons sincèrement être au-dessus de nos 
forces. Du moins nous sera-t-il permis de planter 
quelques jalons sur une route que nous croyons nou- 
velle, et de dire ensuite aux vrais chercheurs de la 
vérité, à ceux qui, doués d’un œil pur et d’un cœur 
droit, sont si dignes de voir la lumière : « Essayez , faites 
» (pielques pas dans cette voie; nous avons la ferme 
» confiance que vous n’y trouverez pas ce vide où tant 
» d’autres systèmes sont venus expirer tour à tour; car 
» cette voie ne fut pas tracée par le doigt de l’hoinme', 

» mais par celui de la sagesse éternelle. * 

Les traditions antiques nous montreront dans la main 
de Dieu le premier anneau de cette longue chaîne de 
réalités dont se compose l’univers, et nous dirons que 
cette main puissante donna la première secousse au 
monde des corps et au monde des esprits. 

Dans le monde des corps , nous observerons que l’ac- 
tion du premier moteur est lu même aujourd’hui qu’au 
premier jour; que la cause universelle ne connaît ni 
fatigue ni épuisement, puisque les phénomènes maté- 
riels se reproduisent avec autant de fraîcheur et de 
force que dans les temps primitifs. 

Dans le monde moral, nous n’apercevrons ni la même 
constance ni la même régularité, et nous conclurons 
que le premier moteur n’agit pas tout seul dans l’œuvre 
du mouvement intellectuel, car seul il fait bien tout 
ce qu’il fait. 
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L’exislcncc du premier moteur cl son aelioii inces- 
sante sur les deux mondes, intellectuel et matériel, se- 
ront à nos yeux des articles de foi ou faits primitifs 
inattaquables. La logique nous conduira ensuite à re- 
connaître que le domaine de la foi est plus étendu dans 
le monde matériel que dans le monde intellectuel. Là, 
Dieu agit toujours et souvent seul; est-il donc surpre- 
nant que l’ouvrier seul connaisse son œuvre? Ici, au 
contraire, l’homme est souvent appelé à l’œuvre; donc 
il aura plus de clartés et de lumières dans le monde 
des intelligences, donc les vérités de foi seront ici en 
moins grand nombre. 

Nous ne connaissons que la figure du monde cor- 
porel, tandis que nous pénétrons réellement les natures^ 
intellectuelles; plus cette pénétration est intime et ré- 
ciproipie entre des substances pensantes, plus il en ré- 
sulte de félicité ineffable |X)ur chacune d’elles. Donc la 
loi d’action d’une intelligence sur une autre doit avoir 
pour but leur fusion harmonique, et par conséquent 
leur félicité. 

Dans les traditions antiques recueillies [ïar les écri- 
vains sacrés, cette loi, ce mouvement des substances 
pensantes se nomme verbe : c’est le milieu dans lequel 
les esprits se rencontrent et sans lequel ils vivraient dans 
un état d’isolement absolu ; il est pour eux ce que le 
mouvement est pour les corps, c’est la voie par la- 
quelle un esprit va à un autre esprit; il est leur lumière, 
car sans le verbe nulle intelligence ne pourrait se ma- 
nifester ou se révéler à une autre intelligence; et sans 
le verbe toutes demeureraient dans de profondes ténè- 
bres; enfin, il est leur vie, car ipie serait une intelli- 
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gence privée de mouvement et de lumière, sinon une 
intelligence morte. 

Pour faire comprendre les propriétés de ce mouve- 
ment, nous étudierons d’abord la nature de l’homme, 
tel que les traditions bibliques nous le présentent, c’est- 
à-dire sous le point de vue de créature faite à l'image 
de Dieu. Cette définition, donnée par le Créateur lui- 
méme , et par conséquent la plus vraie et la plus com- 
plète, sera notre guide dans l’étude de l’homme indivi- 
duel , social et religieux. Éclairé par cette première 
parole qui fut prononcée sur la nature humaine , nous 
reconnaîtrons en elle trois termes ou éléments bien dis- 
tincts , et cependant unis inséparablement dans une 
seule et même personnalité ou moi. 

Deux de ces éléments nous donneront la raison de la 
variété, de la diversité qui se rencontre parmi les hom- 
mes, tandis que le troisième apparaîtra comme élément 
de fusion. A celui-ci, nous demanderons compte du 
mouvement des intelligences , parce que c’est en lui 
qu’elles se voient et se touchent en quelque sorte ; c’est 
le milieu dans lequel elles se rencontrent : nous l’avons 
nommé verbe. Nous montrerons qu’il est la source du 
développement moral de l’homme, que sans lui la li- 
berté individuelle et sociale est une chimère, parce que 
sans lui il ne reste dans la nature humaine que des 
éléments de force et de sensualité. 

Une perturbation originelle survenue dans le jeu har- 
monique des trois éléments de l’homme, nous révélera 
la véritable cause de la corruption ancienne; le déve- 
loppement illégitime des éléments de la nature humaine 
SC manifestera clairement dans les lois, les inojurs et les 

I. 3 
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cultes lie l’antiquité. La société ne nous présentera que 
luttes et cmahissenients , parce que l’homme primitif 
n’aura développé que ses éléments de variété. Il sera 
donc nécessaire de combattre l’un de ces éléments par 
l’autre, seule condition d’existence sociale pour l’homme 
ainsi mutilé dans sa nature. De là, tous les gouverne- 
ments par la force ou la tyrannie. Tous les peuples de la 
terre, à une exception près, subiront cette loi générale. 

tille famille, d’abord inaperçue, deviendra bientôt 
un peuple. Il résistera au mouvement qui entraîne les 
autres peuples sous la domination de la- force, et, con- 
trairement à la loi des choses, il assistera aux funé- 
railles de toutes les autres nations, il les verra naître, et 
mourir : donc il portera en lui-mème un principe vital 
inconnu aux autres peuples. Nous le trouverons, ce prin- 
cipe, dans quelques vérités primitives recueillies parmi 
les ruines du monde intellectuel. Nous dirons comment 
le plus grand législateur du monde ancien tira de ces 
vérités un système de lois et d’organisation sociale 
supérieur à tous les autres systèmes connus; et le 
mosaïsme révélera à l’ancien monde, comme le christia- 
nisme au nouveau, que l’unité seule donne et consacre 
la liberté. Après une étude rapide du mosaïsme et do 
ses lois, nous passerons à celle du christianisme, con- 
sidéré sous le point de vue social. 

Admettant la religion comme type parfait de toute 
société, nous en examinerons la loi primordiale, néces- 
saire; nous la trouverons dans la plénitude du verbe, et 
le lecteur attentif tirera sans effort cette conclusion : 
Hors de cette société, il n’y a point de salut, point de 
M'aie civilisation; pari-e que, sans le verbe, il n’y a 
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point de liberté ni de progrès; partant, point de vie so- 
ciale. Nous dirons comment une seule loi nouvelle , 
ajoutée à l’ancienne ix)ur la compléter, non-seulement 
retint l’humanité sur le bord de l’abimc, mais lui 
rendit tant de force, de vigueur et d’éclat, qu’on ne put 
s’empêcher de dire : C'eslle doigt de Dieu qui a fait ces 
choses. 

Après avoir dégagé l’élément de haute civilisation 
contenu dans le christianisme, nous ferons remarquci* 
un caractère de force et d’énergie chez les peuples qui 
furent assez heureux pour conserver la science du vEune 
dans sa pureté native, tandis que d’autres, après avoir 
porté une main coupable sur l’arche sainte, furent dis- 
persés comme la poussière des grands chemins et pétris 
ensuite comme une vile houe sous le pied du despo- 
tisme. 

Mais parce que les siècles sont moins que des jours 
dans la durée éternelle, nous nous souviendrons que 
l’esprit de Dieu ne connaît pas ces enfantements subits 
qui ne produisent que des avortons. Arrêtez-vous donc, 
dirons-nous au lecteur, et laissez passer devant vous les 
Ilots du temps sans les explorer un a un , car ils se res- 
semblent beaucoup ; mais contemplez le monde chré‘- 
ticn aux principales époques de son existence ; compa- 
rez-les attentivement , et vous reconnaîtrez bientôt 
Y esprit de vie qui ranime les peuples et les réveille de 
leur engourdissement léthargique. 

La loi chrétienne nous apparaîtra d’alwrd occupée à 
recueillir les débris de l’ancien monde pour en recon^ 
struire le nouveau. Ce monde païen , croulant de 
vétusté et [)lus encore par suite d’une (‘ffrovable, corriip- 

3. 
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lion, sera guéri de sesjilaies hideuses, rajeuni par l’es- 
prit chrétien; et dés qu’il sentira scs forces, il se lèvera 
comme un seul homme pour défendre et protéger son 
patrimoine moral menacé par la barbarie. Ce phéno- 
mène, unique dans l’histoire, prouvera la toute-puis- 
sance de l’unité, fruit légitime de la foi. 

A cette époque glorieuse il en succédera une de 
tristesse et de désolation. L’homme ennemi profitera 
du sommeil du laboureur pour semer la zizanie; il s’o- 
j)érera une nouvelle confusion des langues, l’unité sera 
brisée et méconnue par plusieurs; et la Providence per- 
mettra ce grand mal, afin que les peuples, instruits par 
l’adversité, reconnaissent enfin que l’union seule donne 
la force, la liberté et la gloire. 

iNous signalerons ensuite le retour des peuples chré- 
tiens vers le centre commun ; nous tiendrons compte 
surtout des événements qui s’accomplissent sous nos 
yeüx , dans les mondes intellectuel et matériel. Dans 
celui-ci , le dégoût , la lassitude des choses anciennes , 
est au fond de tous les cœurs et dans tous les esprits ; 
on a senti le vide et reconnu l’impuissance de ces sys- 
tèmes, vieux ou rajeunis, qui ne peuvent donner ce 
qu’ils promettent; car, s’ils n’étaient étayés de toutes 
parts comme un édifice usé par le temps, ils tomberaient 
sans pouvoir jamais se relever. 

Dans le monde des intelligences, on s’est rassasié du 
fruit de mort ; on a creusé toutes les doctrines délétè- 
res enfantées par la discorde, et pour dernière conclu- 
sion on a trouvé dispersion, fractionnement, indivi- 
dualisme, et enfin servitude; car, quel moyen de conte- 
nir des pensées hostiles qui tendent à se réaliser, sinon 
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de les comprimer violemment par la force? Attendez 
donc, répéterons-nous au lecteur, tout ne se fait pas en 
un jour. Avant de descendre sur la terre, le vennE tout- 
puissant réunit d’abord les nations sous un même 
sceptre, et la domination romaine servit, sans le savoir, 
les vastes desseins de la Providence. Aujourd’hui l’es- 
prit de Dieu efface les distances, afin que les peuples 
se donnent le baiser de paix , et il vérifie ainsi la pa- 
role d’un savant évêque : L'homme s’agite, et Dieu le 
mène 

< Fénelon, Sermon pour la fête de l’Épiphanie. 
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^ CHAPITRE PREMIER. 

DE l’homme selon LA BIBLE. 

Ririi n’existe à l’état d’isolement. — Il faut tenir compte de reiicliaiiienieiit 
des êtres. — Pourquoi les philosophes ont méconnu l’homme. — La Bihio 
seule le définit. — Elle pose le principe de la loi. — Reflet de la Trinité. — 
Saint Augustin. — Trinité. — Raison de l'hurarae. — Fonctions des éléments 
du moi. 

Uien n’existe à l’état d’isolement complet. Tout se 
lie, tout se tient dans la nature, et l’univers n’est 
qu’une chaîne immense dont le premier et le dernier 
anneau sont dans la niain do Dieu. Parler d’un être sans 
tenir compte de cet enchaînement, c’est se condamner 
d’avance à ne jamais connaître ce (|u’il importe de sa- 
voir : je veux dire la loi do cet être; carie code abrégé 
de la loi se trouve en germe dans cet eqchaineinent de 
toutes les réalités. 

C’est donc au début de la science qu’il faut établir 
le principe de la loi. Quand l’édilice e,sl construit, 
il est trop lard do songer au.\ fondements; quand 
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l’iioinnie est analysé au physique et au moral /sans qu’on 
sache d’où il vient, il n’est plus temps d’assigner les 
lois de cet être merveilleux : on n’en saisit plus l’en- 
semble, on se perd dans les détails; et tandis qu’on veut 
soutenir l’édifice d’un côté, il s’écroule de l’autre. C’est, 
en peu de mots, le résumé de la philosophie humaine. 

Toutes les écoles se sont posé tour à tour cette grande 
question : Qu’est-ce que l’homme? Toutes ont répondu 
sans remonter plus haut que l’homme : aussi toutes 
l’ont méconnu, et par conséquent méconnu l’humanité; 
et quand il fallut poser la base des lois ou de la morale, on 
se trouva réduit aux vaines subtilités du raisonnement. 

Demandez aux philosophes comment ils définissent 
l’homme*? tous' débutent par l’isoler complètement; ils 
en font un' être sans passé et sans avenir, car ils ne 
disent ni d’où il vient ni où il va. Selon les uns, c’est 
un animal rcûsonnable; selon les autres , c’est une intel- 
ligence servie par des organes. 

Si je suis un animal raisonnable, qui m’empôcbera 
de satisfaire tous les appétits de l’animalité que je trouve- 
en moi, c’est une partie de mon être, cette animalité; 
qui m’enseignera l’art de discerner le développement lé- 
gitime de l’animal d’avec ses tendances purement bru- 
tales? La raison, dites-vous? Et si la raison me parle 
comme l’animalité, si elle me dit de développer indé- 
finiment tout ce qui est en moi? 

Et si on me pose comme une intelligence servie par 
des organes, n’ai-je pas le droit d’employer tous ces orga- 
nes pour mon plaisir? Ne sont-ils pas mes esclaves? Non, 
dites-vous, car ils se révoltent souvent! Ils ne sont donc 
plus mes esiîlaves! Accordez vous donc avec vous-mêmes; 
ou plutôt, convenez qu’aprés avoir isolé l’homme dans 
vos définitions, il vous est impossildede jwrler de sa loi. 
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Costaux traditions anticjuos, consignées dans la Bible, 
que nous empruntons la vraie délinition de l'hoinrnc. 
Voici comment s’exprime Moïse au premier chapitre de 
la Genèse. Dieu dit : Faisons t homme à notre image et 
à notre ressemblance'. Or, parce qu’il est dans l’ordre 
que l’ouvrier connaisse son œuvre et en parle exacte- 
ment, nous ré])éterons : L’homme est un être fait à 
l'image et à la ressemblance de Dieu. 

Nous n’avons plus un être isolé, mais place conve- 
nablement dans la série des êtres. Nous entrevoyons sa 
loi la plus générale, c’est le rapport de dépendance qui 
l’unit à la cause première. Or, ce rapport étant le même 
pour tous les êtres de la même espèce, il s’ensuit que 
tous seront également dépendants , et voilA déjà une 
sorte d’égalité établie entre tous les hommes. Ensuite , 
si nous rappelons que la loi, dans son acception primi- 
tive, est synonyme de volonté supérieure', nous dirons : 
Tous les hommes sont également soumis à la loi. 

Voulons-nous connaître la loi de l’homme envers les 
êtres inférieurs, nous la trouverons immédiatement dans 
le contexte: Faisons l’homme, etc., « afin (\\ï'\V préside 
aux poissons de la mer, aux oiseaux du ciel, aux quadru- 
pèdes, à toute la terre, » etc. Or, la loi étant la volonté du 
supérieur, l’homme, reconnu supérieur à tous les êtres au- 
dessous de lui, en disposera selon sa volonté; dans son 
mode d’action sur ces êtres, il n’aura d’autre loi ipie sa 
volonté, et le Créateur lui jiarle dans ce sens en lui don- 
nant toute la terre. 

Nous découvrons ensuite les caractères de la double 
loi qui vient d’être constatée. Ils doivent se rencontrer 
dans ce qui constitue la ressemblance et non la dilfé- 

’ Fadaimis liominom ad iinaginrm «t aiinililudincm nostram. Gen. i , 26. 

’ Les anciens disaient : « Les est voluntas superioris. La loi est la volonté 
du supérieur « 
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mice (les t'ircs; car les êtres ne peuvent avoir de rela- 
tions entre eux que par une ressemblance réciproc[ue. 
Or, l’homme ressemble à Dieu par l’intelligence, et aux 
animaux par son corps. 11 se mettra donc en rapport 
avec Dieu par son intelligence, et avec les animaux par 
le corps. La loi de l’homme à l’égard de Dieu sera toute 
spirituelle; et la loi de l’iminme envers les animaux, 
toute matérielle. Mais l’intelligence est éminemimnit libre 
et active, donc la loi des êtres intelligents sera une loi 
de liberté : le corps est un instrument de force brutale, 
donc la loi de l’homme envers les animaux sera une loi 
de coaction. La substapce cle tous les codes est déjà là, 

Nous avons remarejué, dans notre délinition de 
l’homme, le fondement d’une sorte d’égalité j)rimitivc, 
consistant dans le rapport de dépendance qui uuit toui^ 
les hommes à la cause première; mais c’est une égalité 
incomplète, que nous retrouverons plus tard dans 
toutes les théocraties. 

Vojons maintenant s’il y a dans l’homme upe image, 
un reflet de la Divinité. Lp des plus grands docteurs 
de l’Église, saint Augustin, reconnait. que l’homme 
n’est pas uno simple unité cl qu’il y a en lui trois 
termes bien distincts; voici scs paroles : 

« Et nous-mêmes, nous trouvons en nous une image 
» de Dieu, c’est-à-dire de sa sublime Trinité; image 
i) qui n’est ni égale ni coélernclleà Dieu, pi de la même 
» substance, mais telle, en un mol, que parmi toutes les 
» choses créées il n’y a rien qui se rapproobe plus de 
» Dieu : car nous avons Vélre , et nous connaissons cet 
« élre, et nous aimons cet d/re et ce connaîlre', etc, » 

' Et no8 quideni, tametsi non a'qualem ncqup coæfpniam , et, quo brevins 
totum dicitur , non ejiisdem substantiæ cujua est Deus , tamen qua Deo nihil 
sit in rebus ab eu factis natura (irupinquius , imagineiii Uei , lioc est summa: 
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Voilà, sinon trois actes, au moins trois termes dis- 
tincts reconnus et constatés par le savant évêque d’Hip- 
pone : Vêlre, le connaîlre et l’amour. L’être semble 
posé ici comme base du moi humain, et réjwndre au 
Pèue dans la Trinité divine; le connaître, ‘àu Verbe, au 
logos; et enlin Vamour, à l’IisPRiï. En sorte que le verbe 
et l’esprit participent de l’étre , sans le(juel on ne peut 
concevoir ni l’un ni l’autre; l’étre, à son tour, jiarticipe 
du logos et de l’ amour, sans quoi il ne |X)urrait agir avec 
connaissance et amour; car il faut pouvoir aimer ce ({ue 
l’on lait, se complaire dans son œuvre; op l’acte de 
complaisance est toujours attribué à l’esprit dans lei> 
liv res saints. 

Supposons, en effet, que la personnalité humaine se 
résume dans une simple unité : il devient impossible 
do concevoir l’acte réfléchi ; car l’unité, seule, isolée, ne 
peut être en même temps sujet et o6jet d’elle -même. - 
Une dualité ne sullit pas pour expli(juer ce fait intellec- 
tuel ; car deux éléments seront unis ou séparés : séparés , 
ils constitueront, chacun à part, \ma simple unité, et la 
diiiiculté se représente. Pour les unir, il faut quelque 
chose qui ne soit ni Tnti ni l’autre, mais également 
propre à I’m/i et à -l’autre. Le rapprochement qe peut 
consister dans l’absorption d’un des éléments par l’au- 
tre, U ne resterait plus qu’une simple unité. Les deux 
éléments seront donc unis par uit troisième (|ui, sana 
être ni l’un ni l’autre des deux, participera néanmoins 
de l’Mn et de l’autre. Sa fonction do lien (ligamen) le 
mettra au troisième rang, sans qu’il perde, pour cela, 
de sa valeur réelle. On dira le Père, le Verbe, l’Esprit, 

non l’Esprit, le Verbe, le Pire. O’est ainsi que le 

llius Trinitatis, agnoscimus. Xam et sttmus, et iioa eaae novimus et id esse, ac 
nosse diligimus, etc. Cité de Dieu, ii>. ii, c. 26. 
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rapport aritlimôtique procède nécessairement de deux 
termes sans être ni l’un ni l’autre. 

Telle est donc la véritable raison de l’homme, c’est- 
à-dire ce qui fait (ju’il est tel et pas autre chose; raison 
sans laquelle on ne peut expliquer les phénomènes de 
notre nature, active, intelligente et sensible tout à la 
fois. Au Père, Vaclivilé ou h puissance ;îi\i Verbe, Yin~ 
lelligence; et à l’Esprit, le sens'. 

Cette trinité de l’homme explique en partie la di- 
versité qui se rencontre dans les caractères; car si un 
élément domine dans le moi, la personnalité se distin- 
guera , par cet élément dominateur, de toute autre per- 
sonnalité dans laquelle les trois éléments coexistent dans 
des proportions harmoniques. 

Nous trouvons aussi dans cette trinité l’explication 
d’un fait très-ordinaire et rarement analysé : c’est-à-dire 
de l’usage où nous sommes de parler de nous-mêmes, 
tantôt au singulier, tantôt au pluriel. Nous disons 
quand il nous plaît \ je , moi, nous. En disant je ou 
moi, il semble que l’indivisible trinité se pose tout 
entière au nom de ses trois éléments constitutifs. En 
disant nous, ce sont les, éléments eux-mêmes qui se ma- 
nifestent en commun. L’homme emploie aussi en par- 
lant de lui-même la troisième personne du singulier, 
surtout quand il veut concilier plus d’autorité à sa pa- 
role. On remarque le même usage chez les enfants et 
les hommes primitifs. Il y a donc en l’homme, comme 
en Dieu, trois qui rendent témoignage de sa nature mys- 
térieuse, et ces trois ne font qu’un homme’. Dans ces 
trois consiste pour l’homme sa raison d’être ce qu’il 

* Sensum autom tuum qiiis sciet? San-, diap. i\, v. 17. 

* Très sunt qui testimoniiim Haut in cci'lo ; Pater, Verbum, et Spiritus samw 
tus , et lii très unum sunt. Epit. I saint Jean , diap. v. 
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csl, Cl celle raison d’èlrc ici sc résume dans sa res- 
semblance avec la Divinilc. 

Pour connailre l’homme, il faul donc remonler à 
son origine cclesle, c’esl-à-dirc l’éludier dans la science 
de Dieu même. Aussi , voyez quelle lumière jaillil loul 
à coup des paroles de la Genèse, qui raconlent la for- 
malion du premier homme! Ces mois : Deus creavil 
horninem, « Dieu créa l’homme, » nous rèvèlenl la nolion 
la plus générale, l’idée la plus vaslc cl la plus féconde 
loul ensemble, celle de Cause ou le principe de causalilé. 

Vienl ensuile la nolion d’effet ; de sorte qu’en chan- 
geant les noms Dieu, homme, nous obtenons l’axiome: 
Point d effet sans cause. Le texte sacré en fournit un 
autre non moins imiiorlant dans ces |>aroles : Faisons 
l’homme à notre image, c’est que l’effet participe de la 
cause, non qu’il soit de la même nature, mais qu’il la 
reflète en quelque manière. Nous pourrions donc tra- 
duire philosophi(juement : Dieu, ou la cause absolue, 
produit un elfet dans lequel elle se reflète. Ce qui 
existe dans la cause se rencontrera en partie dans 
l’effet, et la connaissance de la cause donnera abondam- 
ment celle de l’effet, tandis que la connaissance de l’effet 
ne fournira jamais la connaissance adécjuale de la cause. 
En d’autres termes, le fini ne donnera jamais l’infini. 

Est-il étonnant que les auteurs sacrés et leurs savants 
commentateurs nous parlent de l’homme en des termes 
si magnifiques! Tous puisaient à la véritable source; 
à les entendre, l’homme est un Dieu; — il est le fils du 
jour et de la lumière , — l’enfant de Dieu; — il n’apoint 
d autre père , d’autre maître, que Dieu. 

Écoulons encore saint Augustin commentant ces pa- 
roles de la Genèse louchant la prééminence de l’homine 
sur les animaux, etc. : « Dieu, dit-il, no permit à l’homme. 
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» fait à son image , d’éterulre son empire que sur les 
» créalures privées de raison ; il ne voulut pas ((UC 
» l’homme commandât à riiomme, mais aux héles. 

» Aussi les premiers justes furent pasteurs de trou- 
» peaux , plutôt que rois des hommes » M’esl-co pas 
le développement de l’axiome ; Vejjet dépend de la cause! 
Géiiéralis(*ï ce principe, et vous obtenez pour conclu- 
sion : Si tous h>s effets dépendent également de la cause, 
nul n’a droit de commander à l’autre , donc tous sont 
égaux. Mais si vous prifférez le style énergique et con- 
cis de la Bible, ouvrez ce livre, et vous lirez ces paroles 
du libérateur ; « Vous savc'z que les princes des nations 
dominent sur elles..,.. Il n’en sera pas ainsi parmi 
vous ’ » Tout est d’accord dans les saintes traditions. 

Mous examinerons maintenant chacun des élémenls 
du moi humain on particulier, alin de prouver, autant 
que possible, que l’homme n’est jamais isolé, qu’il n’a- 
git jamais seul quand il produit des phénomènes dé- 
rivés de la puissance, du verbe ou du sens; mais qu’une 
cause différente de lui, supérieure à lui, prend pari à 
tous ses actes : c’est là que nous trouverons le vrai fon- 
dement de la morale. 

Disons d’abord ce que nous entendons par le mol 
élément. Nous excluons de ce terme tout ce qu’on dé- 
signe par modilicalion, attribut, [iropriété, etc., en un 
mol, tout ce qui présuppose un sujet modifié; car le 
mol élément dit plus que tout cela. Il signifie, sous no- 
tre plume, une réalité spirituelle qui jxisséde des pro- 
priétés, sans être une sinqde modification. Nous dirions 
volontiers que le moi humain se compose de trois in- 
dividus, en prenant ce mot dans l’acception primitive, 
individuum , qui ne peut être divisé. 

' Citô (le Dim, liv. \i\, cli. I.'i, — » Siiiiit Vlallliieii, 
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I.c premior élément, que nous désignons par le mol 
puissance, possède C activité et la communique; le verbe 
ou logos, second élément, éclaire l’ac/c de la pHÎssancc, 
il formule cet acte, et la puissance l’exécute : aussi, il 
est écrit (jue Dieu créa dans le principe , c’est-à-dire 
qu’il puisa dans la sagesse incréée ou le verre, le modèle 
ou type de son ouvrage. Vient enfin le troisième élé- 
ment, contemporain des deux premiers, c’est-à-dire 
aussi ancien , et assistant à l’œuvre de la puissance et 
du verbe; et quand elle se formule, et quand elle est 
exécutée, sa fonction est d’apprécier celte œuvre, de s’y 
complaire ou do s’y déplaire (ceci ne convient qu’à 
l’homme). Nous lisons, en elfet, que Dieu crée par son 
rerbe,‘e\, à la fin de l’œuvre seulement, il dit : « C’est 
bien ; » et vidil quod essel bonum. Voilà pourquoi nous 
a\ons rcmar(|ué plus haut que, dans la formule qui con- 
sacre le dogme de la Trinité divine, l’esprit est nommé 
le dernier. 

Dans la nature divine , les trois personnes agissent 
toujours dans une harmonie parfaite ; Yesprit se com- 
ptait toujours dans les œuvres de la puissance et du 
verbe. C’est sans doute pour cela que les docteurs de 
l’Eglise donnent fréquemment le nom iVainour à l’esprit 
divin. Dans l’homme, il n’en est pas ainsi : l’imperfec- 
tion de sa nature l’expose à l’erreur, et quand la pwis- 
sance et le verbe ont exécuté une œuvre mauvaise , 
l’esprit ou sens s’élève de toute sa force contre l’œuvre 
pour la réprouver ; l'amour se change en haute et prend 
le nom de remords '. 

L’accord parfait qui existe entre les trois personnes 

• Quand le verbe n’eat pas développé , ('clairé Buffisamment par le Verbe 
divin , le pUénomène que je signale ici n’a pas lieu. Aussi le remords était rare 
dans la nuit du polythéisme. 
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divines peut encore prendre le nom de volonté parfaite; 
car ce qui est voulu par une personne est consenti , 
approuvé par les autres, c’est-à-dire que l’activité de la 
puissance est éclairée par le verbe et consacrée par l’a- 
mour. Dans l’homine , au contraire, nous remarquons 
plusieurs volontés, s’il est permis de dire; tantôt, la 
puissance cl le agissant presque seules, tandis que 
le verbe sommeille encore, comme dans l’enfant ; il y a 
activité sensuelle qui prend le nom (['appétit ou d’w- 
slinct. 

Dans l’homme adulte , il peut arriver aussi que le 
verbe sommeille par moments, et cet appétit reçoit dif- 
férents noms , selon que l’œuvre appartient à la puis- 
sance ou au sens, ou encore également à l’une et à l’au- 
tre ; si elle appartient au sens , c’est une œuvre de 
sensualité ou morale, ou physique; si elle appartient à 
la puissance, c’est une œuvre de force ou de violence-, 
dans ce cas, il y a volonté imparfaite , mais cependant 
libre, quoique dans un degré restreint. Si, au contraire, 
le verbe entre en plein exercice avec la puissance, et que 
Vesprit ne concoure que faiblement à l’œuvre, la liberté 
sera bien plus grande que dans les premiers cas, parce 
que le verbe est éminemment la source de la liberté, 
comme nous le démontrerons dans la suite. 11 en sera de 
même quand le verbe opérera avec le sens, l’œuvre sera 
libre et par conséquent morale; de là vient que les pen- 
sées bonnes et mauvaises sont imputables. 

Enlin , il y aura volonté complète dans l’hommo 
quand les trois éléments humains concourront à l’œu- 
vre dans toutes les conditions harmoniques voulues par 
leur destination respective ; que l’œuvre soit bonne ou 
mauvaise, peu im|)orle. C’est pourquoi je n’ai pas dit 
volonté parfaite. La volonté complète entraîne l’imputa- 
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liililé absolue, car on a voulu l’acle complélemenf, sans 
restriction ; tous les éléments du moi y ont pris part ; 
donc le moi tout entier est responsable. On* conçoit par 
là que la volonté parfaite est le partage exclusif de la 
Divinité, car la volonté n’est telle qu’à condition de ne 
pouvoir devenir imparfaite. Si Dieu pouvait commettre 
la moindre faute, il ne serait plus la perfection suprême. 

Or, toute société humaine doit déjà se trouver en 
germe et commeà l’état d’embryon, dans un seul homme, 
et ce n’est pas sans raison que nous nous sommes atta- 
ché à l’analyse qu’on vient de lire. 

Toute société doit être le développement harmonique 
des trois éléments signalés dans le moi. L’homme mul- 
tiple, ou la société, est le développement de l’unité ; pour 
que ce développement soit légitime, il devra se réduire 
à l’unité du moi et se traduire par : « Union de la puis- 
sance avec le verbe dans un but de conservation et de 
perfectionnement, afin que l’esprit dise : Tout est bien. » 
La paix est à ce prix ; non cette paix que l’on confond 
avec une quiétude indolente, mais la paix de l’activité, 
agissant dans les proportions harmoniques nécessaires 
entre la puissance, le verbe et le sens. 

Chacun des éléments du moi se révéle dans le monde 
sensible par un moyen qui lui est propre et qui constate 
la spiritualité de sa nature tout en empruntant une forme 
matérielle. La puissance agit sur les corps et les met en 
mouvement; mais le mouvement, lui, qu’est-ce que c’est? 
Le verbe ou logos emploie la parole ; mais entre la parole 
et la pensée, quelle distance! Le sens ou esprit sc mani- 
feste par le beau dans tous les arts ; mais entre une belle 
peinture qui nous émeut et le beau, quelle distance en- 
core! Qui définira le beau en général? On a essayé, on a 
échoué ! C’est que les mystères du sens sont inénarrables. 

I. i> 
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Cliacun do ces élémenis , oïdin , n’agit jamais seul 
coinplélonuMil à l’exclusion des autres, nous l’avons dit 
précédemment; mais aucun ne complète une œuvre 
sans la coopération d’une des personnes divines, corres- 
pondant par son attribut à l’œuvre qu’il faut opérer. 
Ainsi l'activité ou puissance humaine agit avec la puis- 
sance de Dieu , le verbe avec le Vei'be, et l'esprit avec 
l'Esprit. Pour faire sentir plus clairement cette part de 
la Divinité dans les opérations de l’homme, descendons 
des hauteurs du monde intellectuel, pour contempler à 
l’œuvre, dans le monde visible des corps, h puissance, 
le sens et le verbe de l’homme. 


CHAPITRE II. 

DE LA PUISSANCE. 


Le mouvement dérive de la puissance. — L’activité de la puissance n’est pas 
sonmise anx lois de la matière. — EBe contredit souvent ces lois. — La puis- 
sance de i'Iioinnie n’a};it pas seule. — Elle est donc unie à une autre puissance. 
— Sa loi envers cette autre puissance. — Celte union peut augmenter les 
forces de l’homme. 

Rechercher le principe d’action d’une réalité sur une 
autre équivaut à la recherche dos lois primordiales qui 
unissent les réalités entre elles, et à leur cause pre- 
mière. Pour arriver à la connaissance de ces lois , il 
faut examiner ce qui se passe en nous-mêmes, et les 
phénomènes de ce petit monde qu’on nomme moi hu- 
main nous feront entrevoir les lois du monde qui nous 
environne. 

J’ai sous les yeux une masse de matière que j’appelle 
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mon corps, cl celle maliére est mise en mouvement par 
un seul acte de ma volonté; ensuite je dis : Je marche, 
je monte , je descends, etc., sans m’aviser jamais d’ at- 
tribuer à mon corps les actes de marclier , etc. ; c’est 
toujours je ou moi qui suis principe du mouvement, ce 
je indivisible, insaisissable par les yeux du corps. 

Je marche quelquefois sans me douter que je marche; 
d’autres fois j’ai un but arrêté, et je sais d’où je viens, 
où je vais; d’autres fois encore il m’est pénible de mar- 
cher , je soulfre plus ou moins en faisant ce mouvement. 
Or, voilà un seul et même phénomène revêtu d’un 
triple caractère bien distinct. 

Dans le premier cas, un seul clément de ma person- 
, nalité, \a puissance , parait occupé à la production de 
l’acte ; d;ms le second , le verbe apporte à cette produc- 
tion son tribut de lumière; et dans le troisième le sens 
y trouve de la peine , il s’y déplaît. 

En marchant, je m’aperçois que mon corps pèse peu, 
tandis qu’un corps étranger, une once de plomb, je 
suppose, placée dans ma main, me force de reconnaître 
les lois de la gravitation : il y a donc en moi un prin- 
cipe moteur pour lequel ces lois de gravitation ne soat 
pas rigoureuses; car tantét mon corps est léger dans la 
main de ce principe, tantôt il semble acquérir du poids, 
il est lourd. Est-cc mon corps qui pèse davantage? Est- 
cc mon principe moteur qui se fatigue? ISi l’un ni l’au- 
tre; car mon corps ne pèse pas plus, et mon principe 
moteur est toujours le même; c’est toujours moi, moi 
aujoui'd’hui comme hier, et pas plus moi demain qu’au- 
jourd’hui. 

On me dit que, le corps étant pressé également par 
l’atmosphère , c’est pour cela qu’on n’éprouve que peu 
ou point de résistance dans le déplacement horizontal 

U. 
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(le ce corps. Mais un paralytique qui traîne péniblement 
un membre insensible et inutile, remarque, pour la 
première fois de sa vie , la pesanteur de ce pied , qui 
reste cependant dans le même milieu que les autres 
parties du corps. Que devient la théorie des milieu,\? 
Voici un corps soumis diversement à la loi de gravita- 
tion , sans cbanger de milieu , et souvent en sens inverse 
de la gravitation ; car un membre paralysé est presque 
toujours plus léger en soi qu’avant d’étre affecté de 
maladie. Plus tard, si l’infirmité s’évanouit, le membre 
paraîtra léger , et il sera en réalité plus lourd. 

Voici un autre mystère : Quand mon corps, dans la 
première enfance, n’avait qu’un volume d’une faible di- 
mension, à peine pouvait-il se tenir droit, il fut assez 
long-temps incapable d’observer sans peine les lois de 
l’équilibre; plus tard , il s’est développé, ce corps; il 
a acquis en volume et en pesanteur : en d’autres termes , 
la masse de ce corps est devenue une plus grande résis- 
tance. Définissez donc la nature de cette puissance qui 
croît en proportion de la résistance? car mon corps, 
ayant acquis beaucoup plus de poids cl de pesanteur 
qu’il n’en avait au berceau, observa sans peine les 
lois de l’équilibre, il s’est mû plus aisément, il s’est 
trouvé plus léger. 

Dans toutes ces choses, il y a une autre loi que 
celles de la matière : nous savons , de science certaine, 
que le mouvement décroît en proportion de la résis- 
tance , et nous remarquons en nous-mêmes un fait cer- 
tain (|ui contredit cette loi. Voulez-vous observer hors 
de l’homme un phénomène évidemment contradictoire 
de cette même loi? Prenez ce gland qui deviendra un 
grand chêne : il ne se développera qu’à condition d’un 
mouvement; or, plus il se développera, plus il aura 


Digitized by Google 



DE LA PUISSANCE. 


63 


licsoin de mouvement. En se développant, il opposera 
une résistance toujours croissante au mouvement; et 
cependant le mouvement croîtra avec la résistance. Re- 
connaissons dans ces phénomènes la présence d’un agent 
actif qui distribue à la matière le mouvement en pro- 
portion de ses besoins. 

Comment ce principe de l’activité peut-il agir sur la 
matière? Nous l’ignorons. Qu’il nous sulBse d’avoir 
constaté sa présence. C’est lui qui meut notre corps la 
plupart du temps; car il s’accomplit en nous des phé- 
nomènes de mouvement , indépendamment de notre vo- 
lonté, et dont le principe n’est en nous. 

Notre principe actif, ou puissance, se retire quelquefois 
d’une partie de son domaine, puis il en reprend pos- 
session. Ce double phénomène a lieu dans une paralysie 
que suit la guérison. Est-ce à dire que \Apuissance pour- 
rait quelquefois, et jusqu’à un certain point, s’unir 
intimement à une matière étrangère, la faire sienne 
en quelque sorte, et en disposer librement? Le Christ 
dit un jour à ses disciples : « Ayez la foi de Dieu ; en 
. » vérité, je vous dis que quiconque dira à cette mon- 
» tagne : Ote-toi de là et jelte-toi dans la mer , et s’il 
» n’hésite pas en son cœur, mais qu’il croie que tout 
» ce qu’il aura dit arrivera, cela arrivera comme il l’aura 
» dit. * » 

Cette foi de Dieu , c’est une ferme confiance, une vo- 
lonté élevée au plus haut point d’exaltation , une volonté 
qui ne doute plus; et le Christ ne la définit pas autre- 
ment : « S’il n’hésite pas en son cœur. » Moïse hésita, 
et l’eau ne jaillit pas d’abord. Cette foi de Dieu agit 
aussi en sens inverse, elle donne à la puissance un degré 


‘ s. Marc, cli. ii. 
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(l’énergie tel que la douleur se tait en présence de cette 
force merveilleuse. 

Écoutez ce sauvage qui entonne sa chanson de mort, 
et ne l’interronipl que pour aiguillonner la rage de scs 
bourreaux; il a la foi de Dieu, c’est-à-dire une ferme 
confiance qu’il mourra sans se plaindre , sans montrer 
aucun signe de faiblesse , et il tient parole. Ce Monlc- 
zuma, étendu sur des charbons ardents, et qui disait à 
son ministre qui pliait sous la soulfrance : « Et moi , 
suis-je sur un lit de roses ? » ces hommes forts , pris in- 
différemment dans tous les tcmjis et dans tous les cultes, 
n’avaient pas tous la foi en Dieu, mais la foi de Dieu. 
Celle-là estune croyance inébranlable en la parole de Dieu; 
celle-ci une croyance ferme que ce i|ue l’on veut arrivera. 

Tout mouvement a donc son origine , sa raison d’èlrc, 
dans un principe actif différent de la matière, (k: prin- 
cipe n’est autre (jue la puissance. 

Quand je meus mon corps ou un corps étranger au 
mien, j’ai conscience de mou acte, je me rallribue en 
disant je. Mon moi, se posant comme auteur du fait, en 
revendique la propriété et la respons:d)ililé. S’il y a hors 
de moi une puissance productrice de tous les mouve- 
ments qui ne sont en la puissance d’aucun être semblable 
à moi, devrai-je conclure qu’elle n’a pas conscience 
de ses actes? Lui accorderai-je moins de raison (jue je 
n’en ai? Quand je sais ce que je fais, me sera-t-il per- 
mis de dire que cette autre puissance ne sait pas ce qu’elle 
fait, surtout si je suis forcé de reconnaitre qu’elle exé- 
cute des mouvemeinents innombrables et plus merveil- 
leux les uns ({ue les autres? Le moteur, placé hors de 
mot, a donc conscience de ses actes ; il voit son œuvi-e 
comme je vois la mienne; il dit je veux, comme je le 
dis niüi-mèmc. 
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Mais, en agissant, je m’aperçois (ju’en bien des ren- 
contres je commence un phénomène qu’il n’est pas en 
mon pouAoir de compléter : je pose le principe; le reste 
suit, la plupart du temps, à mon insu. Est-pe bien moi 
(jui fais le reste sans y penser ? Essayons. Je prends do 
la nourriture, ceci est en mon pouvoir : cette nourri- 
ture se transforme ensuite en la substance de mon corps; 
pour cela, il faut qu’elle se métamorphose en mille ma- 
nières et s’inliltre dans une multitude de canaux prêts 
à la recevoir. Est-ce moi qui imprime le mouvement à 
tous CCS fluides? Si c’est moi, je puis les arrêter dans 
leur cours, et leur dire ensuite de reprendre leur n»ar- 
che; car je ne suis maître absolu d’un mouvement qu’à 
condition de pouvoir le commencer, le continuer ou l’in- 
terronq)re quand il me plaît. 11 y a donc une puissance , ' 
non moi, qui reprend mon œuvre en sous-ordre, s’il 
est permis de dire, et la continue sans que je puisse . 
l’en empêcher; donc cette puissance agit avec moi , donc 
elle est supérieure à moi , donc sa volonté doit être ma 
règle ; car \ inférieur n’a point d’autre loi que la volonté 
du supérieur. 

Est-il en mon |X)uvoir de produire, en moi ou hors 
de moi , un phénomène entièrement dérivé de ma puis- 
sance? Puis-je mouvoir le bras op lever la paupière indé- 
pendamment des fluides destinés à gonfler les muscles, 
étendre les uns, raccourcir les autres, etc.? Puis-je in- 
tervertir l’ordre de ces fluides en disant aux uns : Vous 
couliez dans ces canaux , maintenant changez de voie ; 
aux autres : Vous êtes pour le moment superflus, re- 
posez-vous? Si de tels faits ne sont pas en mon pouvoir, 
ils sont donc au pouvoir d’une Ciiuse dilTérentc de moi 
et qui agit avec moi; car s’il s’opère un phénomène in- 
divisible, le mouvement du bras, je siqqmse; U y a 
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unité d’action, dualité d’agent ou dc'molcur : donc je 
ne suis pas seul quand j’agis, donc ma puissance est 
unie à une autre puissance , et il est vrai de dire avec 
le grand apôtre : « C’est en lui que nous vivons, que 
nous avons le mouvement et l’existence » 

Concluons : La raison à priori du mouvement ne peut 
se trouver que dans une substance simple , active , qui 
se joue des lois de la matière. Ce qu’on nomme résis- 
tance n’est autre chose que la part qu’une substance 
également simple et active, mais supérieure, prend à 
l’acte exécuté par une substance inférieure : cette part 
est plus ou moins grande, et quelquefois l’acte tout 
entier est au* pouvoir de cette substance. J’entrevois 
qu’une union toujours plus intime de nous-mêmes avec 
cette puissance supérieure nous rendrait capables d’exé- 
cuter de grandes œuvres qui nous semblent communé- 
ment impossibles. 

Disons, en finissant , qu’il faut se défier de toute doc- 
trine tendant à rabaisser la puissance de l’homme. Prenez 
deux individus, autant que possible égaux du côté du déve- 
loppement physique, à l’un parlez toujours de sa force et à 
l’autredesa faiblesse : non-seulement toutes leschancesde 
vigueur et de santé seront pour le premier, et les chances 
de faiblesse et de maladie pour le second ; mais je dis en- 
core que toutes les chances de vertu, de probité, de gé- 
nérosité et de dévouement seront pour le premier, tandis 
que les défauts et les vices contraires tomberont en par- 
tage au second. S’il faut retirer des flots le malheureux 
qui se noie, arracher aux flammes l’enfant au berceau 
que l’incendie va dévorer, dites Icijucl de ces, deux 
hommes , dont nous parlons , se dévouera bravement 

' In ipso CDipi vivimus, muvemur et sumus. 
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pour le salul tl’aulrui? Vous avez déjà répondu : C’est 
l’homme éncrgiiiue et fort, l’Iiomme puissant en œuvres 
et qui ne sait pas compter les obstacles. 


CHAPITRE III. 

DU SENS. 

Le sens est uni à la puissance. — Il est spirituel. — Quelle est sa part dans le 
phénomène de la sensation. — Il est uni à un agent hors du moi , dans la sen- 
sation et le sentiment. — Le sens est expansif. 

V- 

Les éléments du moi n’agissent jamais complètement 
seuls; aussi le sens emprunte à la puissance l’activité 
dont il a besoin dans ses opérations , qui se résument 
toutes dans l’acte de sentir, être affecté. Tantôt il est 
affecté dans le corps, tantôt il prend dans un monde 
plus relevé le sujet de ses joies ou de ses tristesses, et 
alors il est uni à la puissance et au verbe tout à la fois. 

Les phénomènes du sens qui dépendent du corps 
s’appellent sensations et présupposent un mouvement 
dans les organes; — les phénomènes qui ne dépendent 
point du corps appartiennent à la sphère intellectuelle 
et prennent le nom de sentiment. 

Nous ne donnerons ici ni la théorie de la sensation 
ni celle du sentiment ; nous n’avons qu’un but , c’est 
de montrer hors du moi un agent qui concourt avec 
lui dans toutes ses œuvres. Cependant , disons un mot 
pour faire reconnaître la spiritualité du sens. 

Laissons aux partisans de la sensation transformée , 
s’il s’en trouve encore , tous leurs arguments contre la 
spiritualité de l’àine, et contentons-nous de leur dire ; 
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Il est un pliénonièno , ci'liii de la vision , savamment 
analysé par les doctes. L’objet visible, disent-ils, se 
peint sur la rétine dans une situation renversée; or, 
comment se fait-il que cet objet m’apparaisse constam- 
ment dans une position droite, que je le regarde étant 
moi-méme debout , ou dans une situation opposée ? 
Voilà un fait <{ui dépasse toutes les propriétés de la 
matière. 

Maintenant , (juellc est la part du moi et du non Twoi 
dans le mécanisme d’une sensation? Nous avons établi 
que tout mouvement dérive d’un principe actif. Y a-t-ii 
mouvement dans la production d’une sensation. Y a- 
t-il un ou plusieurs moteurs? — Quelle est la part de 
l’un et de l’autre? — Le mouvement scml est-U la sen- 
sation? — Est-il la dernière condition nécessaire pour 
que l’acte de sentir s’accomplisse ? 

Dans le phénomène de la vision , le mouvement qui 
soulève |a paupière , le regard projeté au dehors consti- 
tuent la part évidente de celui <|ui voit. Or , il y a ici 
un double mouvement (juant à son objet : celui de la 
paupière, (jui est un déplacement matériel; et celui du 
legard, (jui n’est pas un déplacement de matière, mais 
un déplacement do l’esprit , si j’ose dire. Voilà la pari 
de l’homme. 

Viennent maintenant d’autres mouvements : celui du 
Iluide qui, partant de l’objet visible, en apporte l’image; 
et celui du fluide nerveux , la recevant pour la trans- 
mettre au sensoriwn ou siège du sentiment. Si l’homme 
peut commander à ces fluides, en diriger le cours, l’in- 
terrompre, le continuer par un seul acte de sa volonté, 
je dis que ces niouvenu'uts entrent encore dans sa part 
pi'oductrice du phénomène ; sinon , ils constituent la 
paît d’une autre puissance, d’une volonté dilférentii 
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de celle de l’iiomme. Or, nous savons que loul mou- 
vement est produit par une substance simple : voilà 
donc deux substances simples occupées à la production 
d’un seul et même phénomène naturel , l’acte de la vi- 
sion. Nous savons, en outre, à qui nous devons attribuer 
tous les mouvements que rhomino ne produit pas , et 
nous disons : « Quand riiominc regarde. Dieu lui mon- 
tre l’objet visible. » 

Tous les mouvements qui entrent dans le phénomène 
de la vision, fus.scnt-ils au pouvoir do l’homme, rien 
ne serait encore démontré contre l’existence d’un être 
simple capable de sentir. Le mouvement n’est pas la 
sensation. On produit sur les nerfs d’un cadavre des 
effets énergiques (jui étonnent et le cadavre l'este froid; 
personne n’est là pour sentir la commotion galvanique. 
Le mouvement ne (-onslitue donc pas la sensation. 
Quelle est donc la condition ultérieui'e de ce phéno- 
mène, sinon la présence indisjiensable d’une réalité 
spirituelle capable d’èlre alfectée d’une manière quel- 
conque ? 

Ce n’est pas tout : pourquoi tel mouvenicnt produira- 
t-il une sensation pénible? {>our(|uoi tel autre mouve- 
ment sera-t-il l’œuvre d’une sensation agréable? I^a 
volonté du sujiérieur ou la loi nous explii^ucra ce dou- 
ble phénomène. La volonté suprême veut ce qu’elle a 
voulu , et (juand elle pose un être à l’état d’existence , 
c’est [KJur ((u’il achève sa course; si cette volonté avait 
voulu autrement , elle eût placé des saveurs agréables 
dans les fruits vénéneux, et des odeurs repoussantes 
dans les substances nutritives ; de cetle manière, elle 
eiU conduit ses œuvres à une lin proidiaine, inévitable. 
Mais parce qu’elle veut la conservation de .ses œuvres, 
elle met le plaisir dans les moyens de conservation , et 
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la douleur dans ce qui blesse et détruit. Elle ouvre sa 
main et remplit tout animal de bénédiction 

Tel fut l’ordre primitif, et nous dirons plus tard 
pourquoi il fut troublé ’. Or, en vertu de la loi de con- 
servation, le sens est affecté péniblement toutes les fois 
que la vie corporelle est menacée; de là toutes les sen- 
sations douloureuses. Il jouit , au contraire, dans tout 
ce qui contribue à la conservation du corps ; de là tou- 
tes les sensations agréables. Nous parlons toujours 
dans l’hypothèse de l’ordre primitif non troublé. Or, 
toute matière, considérée en soi, étant indifférente à la 
substance spirituelle, il faut recourir à l’union intime 
de l’ètre spirituel avec une portion de matière, union 
opérée dans un but de conservation , si on veut expli- 
quer rationnellement et la sensation en elle-même et la 
diversité des sensations. 

Le sens de l’homme n’est donc pas seul dans l’acte 
de sentir; il est uni, comme la puissance, à un être su~ 
périeury qui lui distribue la peine ou le plaisir , selon 
la cause occasionnelle qui précède. Remarquons surtout 
que, dans le phénomène de la sensation , l’homme est 
déjà uni de deux manières au non-moi, par la puissance 
et par le sens. L’homme ne complète aucun des mou- 
vements organiques qui précèdent la sensation , donc 
ce qu’il ne fait pas est complété par une autre puissance. 
Ensuite vient l’acte de sentir qui s’accomplit également 
par l’intervention de la cause non-moi; double principe 
de moralité, car dans toute sensation, l’homme étant 


' P8. 144. 

’ Les animaux qui vivent en liberté ne s’empoisonnent jamais en mangeant des 
fruits ou des substances nuisibles ; de plus, ils sont exempts des maladies dont 
les animaux domestiques périssent si fréquemment. Ajoutons encore qu’on ne 
rencontre aucun animal cassé de vieillesse et se traînant à peine dans les foi-éts. 
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en rapport par sa puissance et par soh sens avec la Di- 
vinité , il doit toujours craindre de poser le principe 
d’une sensation que la volonté supérieure n’aurait pas 
approuvée manifestement. 

Passons à un ordre de choses plus relevées. La puis- 
sance unie au verbe constitue déjà une volonté in- 
complète. Quand ces deux éléments du moi s’exercent 
dans Je monde des intelligences, véritable patrie des 
subsUmees pensantes , les créations de la puissance par 
le verbe sont placées , en quelque sorte , sous l’organe 
du sens qui goûte l’œuvre à sa manière, en se livrant 
à des exultations ineffables si l’œuvre est grande et 
belle, ou à des tristesses inénarrables si l’œuvre blesse 
les lois du beau et du bon moral. L’affection du sens 
n’est plus alors cette grossière sensation qui nous offre 
des éléments décomposables par le scalpel de l’analy.se; 
c’est un amour, un ravissement, une joie que la parole 
humaine ne peut exprimer; mais c’est encore une 
haine terrible, implacable, une honte, un opprobre que 
l’homme voudrait cacher dans les entrailles de la terre; 
c’est la paix d’une belle âme, c’est le remords du crime; 
car, tous ces mystères et bien d’autres appartiennent au 
setis. On les exprime par un seul mot en disant qu’ils 
sont ineffables 

Tout ce que la parole humaine peut faire ici, c’est d’in- 
diquer vaguement quelques degrés de ces joies ou de 
ces souffrances de l’âme; et quand on a épuisé le mince 
vocabulaire du plus et du moins, on a tout dit ce qu’on 
peut dire sur les phénomènes du sentiment moral. 

Dans le sentiment moral , l’union du sens avec Dieu 
existe, selon nous, à un plus haut degré que dans le 

< Fari non possuot. 
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plicnomène de la sensation, parce que l’olijct du senti- 
ment ne peut être pris qu’en Dieu. Ceci nous semble 
rigoureusement \rai toutes les fois que le sem est af- 
fecté agréablement; car il prend dans cette lieauté, « si 
ancienne et si nouvelle, ' * le sujet de son ravisse- 
ment. D’où vient cette douce émotion à la vue d’un 
acte de dévouement? Sans sc rendre compte du fait, 
sans le soumettre à l’analyse, on l’admire, on sent cou- 
ler scs larmes; l’organe du sens a jugé, plus vite que la 
raison, de la beauté, de la grandeur du dévouement; il 
en a saisi le rapiiort avec le tyjve de toute beauté, et il 
s’est ému. 

Dans le remords , le sens est uni à Dieu , et c’est ce 
qui constitue le supplice du moi. Appuyé de la sanction 
divine, fort de toute la puissance que donne l’union 
avec la source de tout bien , il gronde comme un ton- 
nerre, il foudroie, il écrase la conscience criminelle , 
il brise et réduit en poudre les veines excuses de la rai- 
son. Aussi les moralistes conviennent tous que le re- 
mords est une faveur de l’esprit divin. 

C’est, en effet, par son esprit que Dieu agit sur Je 
sens de riiommc, princi[valement au moral. Et, si un 
des caractères de l’c-sjiiât divin est l’expansion, nous 
trouvei’ons quel(|ue chose de semblable dans le sens de 
l’bomme. La joie est contagieuse, elle se répand; il en 
est de même de la tristesse. L’àme qipellc une autre 
âme pour partager avec elle le festin de la joie, et pour 
rompre en commun Ic'pain de la douleur. Aussi un des 
beaux secrets de la religion du Christ, c’est de « se ré- 
jouir avec ceux qui se réjouissent , et de pleurer avec 
ceux qui pleurent’. » 

' s. Augustin. 

* Gaudere cnni gaudcnlibus, flerc cum rentibus. Aux. Bom., r.b. xii, 15. 
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Celle louchanlc coniiniinion esl si hion dans ia na- 
lurc de l’homme, c’est un l)esoiii si impérieuY, ((u’il 
faut se faire violence (juaiid on ne veut pas y prendre 
part. L’égoïste évite soigneuseniant le spectacle de la 
douleur ; il sait qu’on ne peut demeurer froid en pré- 
sence d’une grande peine. La vue des soulfiamces lui 
fait mal , parce qu’il refuse de pleurer avec ceux qui 
pleurent. 


CIIAPITUE IV. 

DU VERBE. 

I.e mouvement. — La durée. — Finie. — Infinie. — La succession , caractère du 
fini. — Dans la sensation, siicces.sion et déplacement. — Elle est passagère. — 
Comment la fixer sans lui éter son caractère essentiel. — Le verbe fait ce 
prodige. 

Le mouvement est le produit d’une puissance simple 
et active. Le mouvement emporte l’idée do succession 
et de déplacement dans le monde des corps, et l’idée 
de succession seule dans le monde des inttdligences. 
En d’autres termes, le mouvement matériel est iden- 
tique à un changement de relations avec le temps et 
avec l’espace; le mouvement intellectuel est un chan- 
gement de relations avec le temps seul. 

Chaque chose a son temps', dit la Bible, c’est-à-dire, 
chaque chose a une durée qui lui est propre. En par- 
lant du fini, le temps n’est qu’un passage; c’est l’aiguille 
qui marche sur le cadran de l’éternité. Le temps de 
l’étre infini n’a ni commencement ni fin, c’est le cercle 

^ Oninia tenipus liabcnt. Erclés. , cli. ii'. 
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des anciens hiérogly plies; nous le nommons éternité! 
Le temps de l’être fini est égal à la durée du fini ; il com- 
mence et finit avec l’être auquel il appartient. 

Tenons-nous-en au terme de durée, l’une infinie et 
l’autre finie : la première, n’ayant ni commencement ni 
fin, comprend toutes les durées finies et les mesure, 
comme l’être nécessaire embrasse et soutient tous les 
êtres contingents. 

Remarquons aussi que dans le fini tout s’opère suc- 
cessivement, que la succession compose son existence. 
Le fini étant matériel ou intellectuel, son existence se 
composera d’une succession de rapports avec le temps et 
avec l'espace, s’il est matériel; ou d’une succession de 
rapports avec le temps seul , s’il est intellectuel. 

Quand on dit succession et déplacement , on désigne 
quelque chose qui passe et ne demeure pas un instant 
dans le même lieu ni dans le meme état. L’immobilité 
est la négation absolue de tout déplacement , de toute 
succession. 

Qu’avons-nous remarqué dans le phénomène de la 
sensation? Un déplacement d’abord opéré par laputs- 
sance, ce déplacement est l’impression Organique; 
ensuite une affection du sens, ou la sensation et le 
sentiment. L’impression organique , étant un mouve- 
ment matériel, s’accomplit dans le temps et dans l'espace , 
double'caractère de succession ; l'affection, étant un mode 
spirituel , s’accomplit dans le temps seul , et renferme 
un seul caractère de succession. En général, tout ce qui 
a un commencement, un milieu et une fin, implique 
nécessairement l’idée de succession. 

Tout est donc passager dans le phénomène de la sen- 
sation; car trouvez autre chose si vous pouvez que 
l’impression organique et l’affection du sens : rien 
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donc ne s’arrêtej toul marche avec plus ou moins de 
rapidité : si je veux saisir au passage un point de cette 
, durée, une partie de ce mouvement, l’objet qui tombe 
sous ma main n’est plus celui que j’avais en vue. L’ébran- 
lement nerveux qui m’a fait dire J’ai froid, est rem- 
placé par un autre qui me fait sentir le chaud. Et Dieu 
a bien fait toutes choses; car si les sensations, en se 
fixant, s’accumulaient sur le théâtre de la conscience, 
mon âme s’abîmerait dans un affreux chaos de sensa- 
tions contradictoires. 

Je ne puis donc comparer une sensation à une autre 
sensation ; aucune ne s’arrête pour attendre celle que 
je voudrais lui comparer. Qui donc me donnera de sus- 
pendre le mouvement, de fixer la succession fugitive? 
car, pour juger, il faut au moins deux termes immobiles 
sous le regard de l’entendement. Or, pour saisir quoi 
que ce soit, sur les ailes du temps et les flots du mou- 
vement, il faut V immobiliser, ce mouvement! — et arrêter 
la succession. Qui fera ce double miracle? — Le verbe. 

Il est prouvé que les phénomènes de la puissance et 
du sens ne restent pas sous le regard du moi-, et les y 
placer immobiles équivaudrait à leur destruction, 
puisqu’on leur enlèverait les éléments essentiels de leur 
existence , savoir, le mouvement et la succession. Ici , 
le verbe opérera un prodige; il remplacera ce qui j)a8se 
par quelque chose qui ne passe point : le périssable, 
le Iransiloire, sera consolidé et fixé-, et des débris de 
ce monde fugitif on verra sortir un monde nouveau, 
désormais à l’aliri des vagues du temps et des secousses 
du mouvement. 

Le moyeu puissant à l’usage du verbe , c’est l’affir- 
mation pure ; et pour que cette affirmation ne puisse 
être em|iorlée à son tour avec tout ce qui passe, il 
1 . 5 
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lui donne un corps impérissable, immatériel, il parle 
son afiirmation ; et l’alfirmation , ainsi revêtue de sa 
forme, traverse les siècles, sans rien perdre de sa réalité 
primitive; elle demeure éternellement ee qu’elle fut dés 
l’origine : vérité'. 

Mais pour alfirmer il faut voir l’objet- de l’affirmation.- 
Le verbe est donc tout ensemble Yorgane intellectuel 
(|ui voit, et \a parole puissante qui constate en affir- 
mant. C’est ce troisième et nécessaire élément du moi 
qui éclaire les deux autres et s’éclaire aussi lui-même. 
Sans lui , les actes de la puissance et du sens passe- 
raient inaperçus; c’est lui qui les constate, les pose, en 
quelque sorte , d’une manière irrévocable et pour tou- 
jours. 

C’est lui qui est le commencement. Car si nul phéno- 
,, mène n’était immuablement fixé par la puissante affir- 
mation du verbe, il n’y aurait jamais de passé pour le 
moi humain. Le passé n’étant que le rappel sous l’œil 
de la conscience de ce qui a été et de ce qui n’est 
plus, si rien de ce qui fut n’avait jamais été reconnu, 
constaté, affirmé enfin par la verbe , tout ce qui fut 
serait à notre égard comme s’il n’avait jamais été. Sî 
donc le passé existe d’uno certaine manière par rap- 
port à nous , reconnaissons que c’est l’œuvre du verbe, 
que « lui seul a fait tout cela^; » car ce qu’il n’a point 
constaté n’existe plus pour nous ; c’est par rapport à 
nous le néant, la négation, « et sans lui, rien n’a été 
fait’. » 

Telle est donc la première opération du verbe ^ son 
merveilleux commencement : constater, à son jiassage ,- 


‘ Veritas Doiuini manet in æternuin. 

• Per ipsum omnia facta sunt. S. Jean, ch. i. 
^ Et .sine ipsii factum est niliil. Iliùl. 
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l’ôtre et le phénomène; l’un et l’autre peuvent dispa- 
raître désormais , le tei'be les a marqués du sceau de 
l’immortalité, ils existeront toujours par lui : car il 
ne les perd point de vue , il les suit du regard sur le 
torrent des siècles , et il voit encore les Assyriens à Ba- 
hylonc, les Égyptiens à Memphis et les Romains au 
Capitole. C’est ainsi qu’il a donné aux peuples d’autre- 
fois cette immortalité que nous obtiendrons à notre 
tour sur les ruines de nos cités florissantes. Ceux qui 
viendront un jour secouer la ix)ussiére de notre civili- 
sation nous retrouveront vivants par le verbe , tandis 
que nos cendres seront mêlées depuis des siècles à la 
cendre de nos aïeux. 

Or, c’est en les nommant d’abord que le verbe donne 
ainsi une vie nouvelle à l’ètre et au phénomène; car 
nommer ou atliriner c’est la même chose. Il se nomme 
lui-même, il s’aflirme, se constate; et par là il se 
])lacc d’abord immobile au-dessus du mouvement et de 
la succession; il dit moi, cl dés qu’il s’est prononcé il 
est connu comme une réalité, car le nom de ce qui 
n’est pas est le même partout , c’est rien. 

Après s’ être aflirmé oU nommé lui-même, il appelle 
les autres êtres , et les place , ainsi que lui , au-dessus 
du mouvement et de la succession ; c’est alors , mais 
seulement alors , que, maître de son œuvre , il la cxrm- 
pare a\ec le temps et avec l’espace; car pour comparer, 
comme nous l’avons vu , il faut des termes fixes et im- 
mobilisés sous le regard du moi. Il compare donc les 
êtres nommés , ou avec le temps, ou avec l’espace : dans 
le premier cas , il voit ces êtres prendie à chaque in- 
stant une nouvelle place dans ce temps; et à peine le 
verbe a-t-il prononcé d’un être il est, qu’il faut dire 
U élail: le rapport avec le temps est d(ip» changé. 
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S’il compare l’èlrc avec l’espace, il découvre qiîe pas 
un atome n’occupe constamment le même lieu , que tout 
change de place; et d’abord il aperçoit les déplace- 
ments les plus visibles : ceux qu’il opère lui-même par 
la puissance, et ceux qu’une autre pwmance produit à 
son tour. Chaque déplacement amène une nouvelle re- 
lation entre les êtres susceptibles d’être déplacés ; et les 
relations nouvelles en amènent d’autres à l’inlini : 
de là tant de manières de nommer l’être selon la va- 
riété de ses rapports avec l’espace ; car chaque rapport 
nouveau a besoin d’une expression qui lui convienne 
exclusivement. 

Bientôt le moi, trouvant dans sa puissance une nou- 
velle ressource , essaie lui-même de déplacer les êtres 
et d’établir entre eux des rapports de son choix : c’est le 
principe des arts et des inventions, principe qui re[X)se 
essentiellement sur cette faculté de saisir au ]>assagc 
l’être ou le phénomène, et de le constater par l’alfir- 
mation. 

On demande souvent pourquoi l’animal ne se perfec- 
tionne pas lui-même. C’est qu’il ne peut rien con- 
stater; tous les phénomènes s’écoulent rapidement sous 
son regard stupide, sans qu’il puisse en arrêter un 
seul au passage; aussi il n’y a pour la brute ni passé ni 
avenir. Tout s’opère en elle par la puissance et le sens, 
tout est soumis au mouvement et à la succession : donc 
rien ne reste, tout passe et disparaît sans retour. 

Retranchez en effet du moi humain ce verbe si puis- 
sant en œuvres , l’homme est tout à coup réduit à la con- 
dition de la brute ; il ne peut fixer ni un mouvement ni 
une succession ; car , s’il ouvre les yeux , il ne voit autre 
chose qu’une scène changeante qui se renouvelle con- 
stamment; ce qu’il regarde n’est déjà plus, c’est une 
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autre réalité, un autre phénomène, et ainsi toujours 
jusqu’à la lin. 

Rendez-lui, au contraire, son verbe, vous lui donnez, 
à ce moi, un point d’appui contre ce mouvement : alors 
ce qui était insaisissable devient la propriété lise du moi, 
il prend le mouvement môme et le compare à un autre 
mouvement; la durée, et il la compare à une autre 
durée , ainsi du reste. A l’aide de son verbe, il se fait 
un monde à part, construit des ruines du monde qui 
passe. Puis, de comparaison en comparaison , et appe- 
lant à son aide toute sa puissance et les ressources infi- 
nies d’une autre puissance, il dit à une montagne : Ote- 
toi de là; et la montagne bondit comme un agneau. 
D’autres fois, après avoir comparé les deux éléments les 
plus fougueux , le feu et l’eau , il prend quelques gouttes 
de celui-ci, les soumet à l’action puissante du premier, 
et le voilà qui attelle le feu à son char et se promène 
en triomphe sur le vaste Océan! 

Bientôt la terre lui semble trop petite, il s’y trouve 
à l’étroit ; alors il monte au ciel , parcourt le lirmament, 
en compte les brillantes parures, les examine curieu- 
sement, fixe leur place à l’égard les unes des autres, les 
contemple pendant leur marche régulière et silencieuse; 
il leur commande , en quelque sorte , et dit à ces astres 
si grands , si majestueux : Passez là , et ils y passent ; 
Revenez à tel point du ciel, et les astres dociles repa- 
raissent au jour et à l’heure marqués par le verbe auda- 
cieux de l’homme. 

Las d’admirer de grandes merveilles, il en cher- 
che de toutes petites, mais non moins admirables. 
Il descend des deux sur la terre , et il trouve à scs 
pieds des mondes innombrables cachés dans une feuille 
sèche, un brin d’herbe, etc. Pour les contempler à 
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l’aise , il emprunte au soleil un de ses plus petits rayons , 
il le plonge dans une goutte d’eau , et ce petit rayon 
éclaire un monde tout entier qui vit à l’aise et prend 
ses ébats dans cet infiniment j>etit océan. Et c« monde 
est peuplé d’animaux plus grands que le corps de 
l’iiomme ; et , dans ce monde , la douleur a pénétré tout 
comme dans le nôtre ; car ces grands animaux sont tour- 
mentés par d’autres plus petits , qui leur enfoncent leur 
aiguillon dans les membres dont ils sucent le sang ; et 
]>eut-être qu’un jour le verbe de l’homme , prenant au 
soleil un rayon encore plus petit, découvrira <jue ces 
animaux parasites payent à leur tour le tribut conmiuu 
à la douleur, en servant de pâture à d’autres animaux. 


CHAPITRE V. 

SUITE DU MÊME SUJET. 


Le verbe eut le médiateur des intelligences. — Moyen d’union et de force. — Il 
soulève les masses et les agite à son gré. — Porte au loin les diverses passiotis 
du coeur. — Il est la voie , la vérité et la vie. 

Mais ce ne sont là que des œuvres matérielles du 
verbe. Pour o|)érer ces prodiges, il lui suffit de com- 
biner différentes parties de la matière les unes aVet; les 
autres. Il est bien jdus étonnant , ce verbe , tpiand on 
le contemple dans ses œuvres intellectuelles. 

D’alvord, comme il a été dit précédemment, c’est par 
lui que le moi humain se pose et se révèle au monde 
des intelligences; tant que le verbe n’a pas fait briller 
sa lumière pénétrante, le moi est enveloppé de ténèbres 
épaisses; on ne voit de l’homme que l’enveloppe gius- 
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sière, la matière seule s’est révélée ; mais l’enleiulement, 
r intelligence, cette noble faculté est encore muette, et, 
]wree qu’elle n’a pas fait au dehoi’S sa manifestation par 
le moyen qui lui est projire , elle est pour nous comme 
si elle n’était pas. Il faut donc que le Pial lux soit pro- 
noncé pour éclairer cet abime, et la lumière sera faite 
aussitôt que cet homme, matériel en apparence, aura 
fait entendre son verbe. Jusque-là, il sera dans la so- 
litude et l’isolement, dans cet état contre nature dont 
le Créateur a prononcé lui-même le malheur en disant 
« qu’il n’est (>as bon que riiomme soit seul. » 

Mais dès que l’homme s’est révélé à un autre par son 
verbe, tous deux cessent d’être seuls; deux intelligences 
se sont vues, elles ont célébré cette communion intel- 
lectuelle en se contemplant mutuellement dans leur 
verbe, et il y a déjà dans le monde une société, cai‘ il 
y a deux termes unis par le seul médiateur des intelli- 
gences. 

A ces deux Jmmmes ajoutez-en deux autres unis par 
le même médiateur , ,et vous voyez surgir entre eux de 
nouvelles relations fondées sur cotte révélation mutuelle 
des intelligences. Chacun apjx>rte au trésor commun les 
tli vers phénomènes constatés par le verlie; chacun dépose 
comme une gerbe précieuse ce qu’il a cueilli sur le champ 
de l’expérience ; et,' en effet, n*onl-ils pas saisi au |>as- 
■sage un acte de puissance que le mouvement rapide deS' 
choses emportait .sans retour? Tous ont pris sur les 
ailes du temps un phénomène que la succession entraînait 
dans le fleuve de l’oubli : or, tous ces actes, tous ces phé- 
nomènes constatés par le verbe et mis en commun par 
le même verbe, constitueront déjà pour ces ({uatre 
hommes un trésor inestimable d’expérience <iue sans le 
verbe ils n’auraient jamais faite. 
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L’expérience , comm« on vent , n’esl autre cliose que 
le passé constaté ; et, ce passé ne pouvant être constaté 
sans le verbe , nous saurons désorinais que le verbe est 
la condition nécessaire de l’expérience, et que l’enten- 
dement donne l’expérience au lieu d’en être le résultat, 
comme les matérialistes le prétendent. 

Ensuite ces hommes, ayant constaté leur puissance 
respective, ne tardent pas à s’apercevoir que chacune de 
ces quatre puissances est inférieure, prise séparément, 
à toutes réunies vers un but commun , et ceci est un 
nouveau bienfait du verbe. Ils comprendront que trois ou 
quatre, intimement unis, seront toujours plus puissants 
que l’un ou l’autre de ces quatre en particulier ; l’éner- 
gie croîtra en eux par la confiance qu’inspire naturel- 
lement une abondance de force , et ces hommes attein- 
dront ensemble , avec une merveilleuse facilité, le but 
que nul d’entre eux , pris isolément , n’eût jamais 
atteint. 

Comprenons la haute portée de ceci : c’est que, pour 
refouler chacun de ces hommes dans son état de faiblesse 
primitive, il suffit de leur ôter le verbe, ou d’en para- 
lyser la vertu , de manière que l’un ne soit plus compris 
de l’autre, que l’un affirme ce qui est nié par l’autre , 
et réciproquement. Ils parleront la même langue; mais 
ils n’auront plus le même verbe, et l’union qui donne 
la force sera rompue. 

Mais il faut considérer le verbe surtout dans sa ma- 
gnifique propriété de constater les phénomènes du sens, 
de les communiquer , et même de les transporter au 
loin. Si les peines ou les plaisirs intérieurs du moi ne 
sont constatés , si le verbe ne les nomme , ils s’en- 
volent sur les ailes du temps et disparaissent pour 
toujours. Mais je les nomme, ces plaisirs ou ces i>eincs. 
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cl les voila fixés d’imc* manière irrévocable; je sais 
|X)ur toujours qu’à tel temps donné j’ai éprouvé de la 
peine ou du plaisir. ' 

L’enfant , lui , ne se rappelle pas la première visite 
que lui lit la douleur à son entrée dans la vie ; il ne 
sait pas davantage raconter le premier sourire qui parut 
sur les lèvres maternelles; l’enfant (infans) n’use pas 
encore de son verbe-, il n’a rien constaté. Aussi il n’a 
point de passé , son verbe sommeille encore dans les 
profondeurs de l’âme; le Fiai lux n’a pas encore été pro- 
noncé pour lui ; la lumière n’est pas encore séparée des 
ténèbres. 

Mais , plus tard , devenu homme et possédant la 
plénitude de son verbe, cet enfant racontera aussi 
ses joies et ses tristesses; il les répandra à pleines 
mains dans un autre moi; puis, quand il aura constaté 
cet autre phénomène , la contagion de la joie et de la 
douleur , il fera naître à son gré le rire ou les pleurs 
parmi la foule qui, l’instant auparavant, ne pensait ni 
à rire ni à pleurer. Bien plus, il fera répandre des 
larmes réelles sur des infortunes imaginaires, tout en 
disant que ces infortunes ne sont que des illusions. 

D’autres fois, il soulèvera les masses et les agitera 
comme la tempête soulève le vaste océan ; à sa voix 
puissante, le flot populaire viendra se heurter contre les 
trônes pour les renverser ou s’y briser lui-même, et le 
verbe comprendra l’étendue de sa force par la grandeur 
des mines qu’il aura faites. 

En d’autres temps , il commande en maître à tous les 
sentiments de l’âme, leur distribue à chacun leur mis- 
sion, et leur dit : Allez; et ces divers sentiments, aux- 
quels le verbe a donné un corps , traversent les contrées 
lointaines , coudoyant sans être aperçus différentes 
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nalions occupées de leur peine ou de leur joie ; et ar- 
rive la douleur à la .porte d’une hundvle chaumière, 
pour dire à la jeune épouse : Ton mari n’est plus; et la 
voilà , cette douleur , qui s’est faite homme. 

La joie, de son coté, jiénétrc dans une autre chau- 
mière ; elle annonce le retour prochain d’un lils tendre- 
ment aimé auquel la fortune a souri tout le temps de 
sa carrière aventureuse; et cette joie aussi se lait 
homme. 

Ailleurs c’est l’ambition inquiète et traîtresse qui s’in- 
sinue au cœur du riche ; scs trésors ne lui suffisent {lius ; 
il lui faut des honneurs dont il se dégoûtera plus tard. On 
lui apprend tout à coup que telle dignité est vacante, et, 
celle-là, il la convoitait depuis long-temps; il retrouveen 
lui une énergie toute nouvelle. Il languissait, se mourait 
peut-être au sein du luxe ; et tout à coup il se sent des 
forces inaccoutumées, un feu secret coule dans ses veines 
et le ranime : c’est l’ambition qui vient enlin de s’in- 
carner, et c’est encore l’œuvre du verbe. C’est lui qui 
a porté au loin toutes ces passions de l’àmc, c’est lui 
qui les plante au cœur de rhoiume en quelque scuTe ; 
car, sans lui, ce cœur ne les eût point connues. Parlez à 
la brute ou à l’enfant le langage de la joie, de la dou- 
leur, de l’ambition ; ni la brute ni l’enfant ne vous <ai- 
tendront, jjarce que le verbe n’est compris ni de l’une 
ni de l’autre. 

Mais qui pourrait énumérer toutes les œuvres du 
verbe? Disons donc , avec l’auteur sacré : « Tout a été 
fait par lui , et sans lui rien n’a été fait '. » Ce verbe est 
le complément du moi , il en est le troisième élément 
mystérieux , et c’est par lui seul que nous agissons sur 


■ Omnia per ipsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil. Év. S. Jean, cli. i. 
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les autres moi. Son œuvre est donc Yaffrmalion pa** 
excellence; et il affirme le moi et le non moi, ensuite 
les rapports (pii interviennent entre i’un et l’autre. C’est 
par le moyen de cette affirmation <pi’il y a conscience 
ou science avec; car, sans l’affirmation, tout passe ra- 
pidement , et rien ne s’arrête sur le tJiéîUre du moi. 

Aussi l’œuvre n’appartient réellement au moi , dans 
toute l’étendue du terme , que quand le verbe est inter- 
venu pour opérer. C’est donc en lui qu’il faudra cher- 
cher le fondem(!nt solide de la morale, <^ar hors de lui 
il, n’y a rien de stable, rien de fixe et de ixainanenl. 
L’affirmation seule reste debout en face du mouvement 
et de la succession. 

Le verbe voit donc l’étrc et le phénomène, et les 
affirme; en même temps il voit les rapports de l’être 
avec l'espace , avec le temps , avec ^Mt-mênie (!t les autres 
êtres , et il affirme ces rapports en les voyant. Le verbe 
est donc une lumière unie à la puissance , car il éclaire 
et il opère. Nous venons d’énumérer une faible partie 
de ses œuvres, qui attestait à la fois l'intelligence et la 
puissance, il (;st superflu de démontrer (|ue ce même 
verbe est aussi une voie, un moyen : il faudi-ait, pour 
cela, réjiéter ce qui a été dit. Or, l’affirmation est 
la vérité, car il est inipossiMe d’affirmer , de constater 
ce (jui n’est pas. 

Concluons donc. Si la matière ne peut être mise en 
rapport avec une autre matière ([u’à condition d’un dé- 
placement produit par une puissasice quelconque, en 
sorte que le déplacement ou mouvement soit la condition 
essentielle de tout phénomène matériel; nous disons 
que le verbe est aux intelligences ce que le déplace- 
ment ou le mouvement est à la matière; en sorte <pie 
nul phénomène intellectuel n’est concevable sans l'affir- 
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motion tlu verbe, comme nul phénomène matériel n’est 
concevable sans l’acte d’une puissance. De là, nous dé- 
duisons celte double loi universelle pour les corps et 
pour les esprits, en disant : 

Le mouvement est la loi suprême de la nature corpo- 
relle; le verbe est la loi suprême de la nature intellec- 
tuelle, tous les phénomènes n’étant que le résultat de 
l’action d’un être sur un autre. Nous ajoutons : Les 
corps agissent les uns sur les autres selon la loi du 
mouvement, et les esprits selon la loi du verbe. Enfin, 
l’action d’un être sur un autre étant une manifestation 
ou révélation dans le sens le plus large , nous disons 
encore : Les êtres matériels se révèlent les uns aux au- 
tres par le mouvement, médiaieur qui leur con- 
vienne ; et les êtres spirituels se révèlent les uns aux 
autres par le verbe, médiateur par excellence; et de ces 
propositions diverses nous déduisons enfin les suivantes ; 

Le verbe est aux intelligences ce que le mouvement 
est aux corps. 

Il est la vie des intelligences, comme le mouvement 
est la vie des corps. 

Il est la voie d’une intelligence vers une autre, comme 
le mouvement est la voie d’un corps vers un autre corps. 

Il est la vérité, car son aifirmation dit ce qui est, et 
ne peut constater ce qui n’est pas. - 

Donc, enfin, tous les phénomènes de l’univers s’ac- 
complissent en vertu d’une double révélation : phéno- 
mènes corporels par le rnouvemenl, phénomènes intel- 
lectuels par le verbe. 
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CHAPITRE VI. 

qu’est-ce que CONNAITRE? 

Connaître , c’est affirmer l’étrc , ses rapporta. — N’aflinner que l’ètre et ses 
rapports. — N’intervertir jamais les lois des êtres. — Source d’erreurs. — 
L’être spirituel doit s’affirmer, autrement il ne peut être connu. 

D’après ce qui vient d’ètre exposé sur les trois élé- 
ments du moi et la manière dont les différents êtres 
agissent les uns sur les autres , tâchons de répondre à 
cette question éminemment importante : Qu’est-ce que 
connaître? 

Connaître, en général, c’est, l’être étant immobilisé 
par l’alfirmation, le voir dans ses rapports avec V espace, 
le temps et les autres êtres. Je ne dis pas le voir en lui- 
même; car s’il nous est réservé, peut-être dans un 
autre monde, de contempler l’être en lui-même, à 
coup sûr c’est pour nous lettre close tant que nous 
sommes dans celui-ci. Une seule science nous est pos- 
sible , c’est celle des relations de l’être. 

Or, nous avons démontré qu’il n’y a d’autre moyen 
d’amener les êtres sous le regard du moi qu’à une 
condition, savoir, de remplacer ces êtres qui passent 
par quelque chose d’immuable qui ne passe point et 
demeure éternellement identique à soi-même : ce quel- 
que chose, c’est l’a/^rmafoon, œuvre puissante du l’erûe, 
sans laquelle l’être contingent passerait devant nos yeux 
comme devant ceux de la brute. 

Maintenant il s’agit de savoir ce que nous pouvons 
affirmer. D’abord , il ne nous est possible d’affirmer 
que ce qui est; car ce qui n’est pas, étant la négation 
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tle rôli'c , ne peut être affirmé que par le nom qui lui 
est propre ; et le nom de la négation de l’être , c’est le 
néant, rien. Là il n’y a point d’affirmation'. L’être seul 
et ses relations peuvent donc tomber sous l’affirmation. 

Mais iieut-on affirmer tous les êtres et tous les rap- 
ports qui les unissent? Oui et non. Oui, quand on 
est en relation avec tous les êtres dans toutes les 
phases de leur durée et dans tous les lieux qu’ils occu- 
pent. rSon, quand on n’esl en relation iju’avec un 
certain nombre d’êtres dans une durée limitée et un 
espace plus ou moins borné. Cette dernière condition 
est celle de l’homme , il n’est pas besoin de le prouver. 
La première est celle de la cause absolue qui embrasse 
à la fois tous les êtres et toutes les relations de l’être 
dans le temps et l’espaice. 

Nous ne pouvons donc affirmer que l’être avec lequel 
nous sommes en relation ; et comme nous n’ existons 
ni toujours ni partout, H s’ensuit évidemment qu’il 
nous est impossible d’afiirmer tous les êtres, absolument 
parlant; car tous ceux qui existent loin de nous dans 
le temps et l’espace, et entre lesquels et nous il n’y a 
aucun intermédiaire, aucun moyen (wur les amener 
sous le regard de rentendement , ces êtres sont à notre 
égard comme s’ils n’avaient jamais été. Mais ne l’ou- 
blions pas, s’il nous est impossible d’affirmer de tels 
êtres, il nous est également impossible de les nier ; car la 
négation n’a pas plus d’objet dans ce cas quel’affirmatioo. 

En affirmant l’être, qu’est-eeque jefàis? Il me semble 
que je constate son essence; car l’essence n’est autre chose 

■ Od compreod qu’il oc s'agit pas ici de formes affirnmtives, mais de Eafiir- 
niation réelle. La forme affirmative peut rcnferoier une véritable oégation , et 
vice ver.ià. Pour peu qu’on réllécbisse sur la force de ce mot, affirmer, on verra 
que l’aflirmatinn réelle est svnonymc de vérité. 
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que l’être existant; qu’il soit matériel ou intellectuel, 
peu importe : Y essence e&t la négation du néant, comme 
le néant est la négation de Y essence. C’est tout simple- 
ment esse aul non esse i être ou ne pas être. Détrui- 
sez essence, vous avez noH-essence , non-être. Si on 
voulait chercher plus loin quelle est l’essence de l’être, 
il faudrait formuler la question en disant : Pourquoi 
l’être n’est-il pas resté dans le néant, et comment en est-il 
sorti ? Alors cette question équivaudrait à celle-ci : 
Qu’est-ce que créer? et comment la cause absolue 
a-t-elle été caoso absolue? car elle n’est cause qu’à une 
condition, c’est de produire un effet. 

L’affirmation est donc la condition à priori de la 
connaissance do l’être en général; voilà pourquoi 
l’être qui n’allirme rien ne possède aucune connais- 
sance , rien ne s’arrêtant en face do lui pour suppléer 
le contingent qui s’écoule avec rapidité. 

Après l’aflirmation de l’être, vient immédiatement 
celle de ses relations avec l’espace, avec lo temps et 
avec les autres êtres. Nous affirmons l’être d’abord; puis 
nous ajoutons qu’il est là plutôt ((u’aillours , à telle 
place plutôt qu’à telle autre, et, en parlant ainsiy 
nous affirmons quelques-uns de ses rapports avec l’e^- 
pace; ensuite nous disons qu’il était ici avant d’être 
là , d’abord à telle place avant de se trouver à telle 
autre, et, en parlant de la sorte, nous affirmons des 
rapports de l’être avec le temps; c’est alors l’idée prin- 
cipale, quoiqu’il y ait aussi, dans cette manière de 
I«irler, une affirmation de rapports avec l’espace. En un 
mot, toutes les fois que nous sortons du présent, il 
entre dans notre façon de parler une affirmation qui a 
pour objet un rap|K)rt du temps avec l’être dont nous 
lirions. 
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Enfin nous .iffirmons les rapports des êtres entre eux 
et ceux qu’ils ont avec nous, ensuite ceux qu’ils ont 
avec d’autres êtres. 

Il est naturel que les phénomènes qui nous affectent 
personnellement nous occupent d’abord et deviennent 
l’objet de notre attention. Aussi nous les constatons de 
préférence à tous autres. Quels sont maintenant les 
phénomènes que nous affirmons les premiers? les corps 
environnants , ensuite les impressions reçues à l’occa- 
sion de ces mêmes corps. Mais nous ne pouvons affir- 
mer les corps qu’à condition qu’il interviendra entre 
eux et nous un mouvement ; car le mouvement est le 
médiateur essentiel des corps, et tant qu’il n’intervient 
pas entre deux corps , l’un ne jxmrra jamais être pré- 
sent à l’autre. 

Il ne faut donc pas oublier ce point important, que 
l’affirmation d’un corps présuppose la loi du mouve- 
ment comme condition indispensable. Mais aussi , dès 
que cette condition est remplie, l’affirmation acquiert 
un degré de certitude irréfragable , car le mouvement 
entre deux corps , servant de médiateur à tous les deux, 
est le rapport qui unit infailliblement deux termes; 
et parce que nul rapport n’est concevable qu’à la con- 
dition de deux termes qui le fournissent , il s’ensuit 
que, le rapport étant donné, les deux termes le sont né- 
cessairement. 

Non-seulement je n’affirme les corps qu’à la condition 
essentielle qu’il interviendra un mouvement, mais je ne 
suis autorisé à affirmer que ce qui est contenu dans le rap- 
port. Soit, par exemple, 2=2; il est clair ici que le rap- 
port est la mesure exacte du jugement ou de l’affirmation 
qui m’est permise ; car, pour peu que j’altère le rap- 
port en plus ou en moins, je suis hors de la vérité. 
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Il faut donc prendre garde , avant tout , d’affirmer 
plus ou moins qu’il ne se trouve dans le rapixirt exis- 
tant : car le ixqiport seul constitue la vérité. Le ternie 
en lui-même nous échapivera toujours , car il nous est 
imjK)Ssil)le d’affirmer autrement que par un moyen ou 
médialeur ; et tenter de connaître un être quelconque en 
lui-même équivaudrait à la prétention de se passer de 
médiateur ou moyen. Ce serait vouloir se tromper de 
gaieté de cœur. 

Or, le moyen ou médiateur de la nature corjwrelle , 
c’est le mouvement ; c’est le mouvement qui établit et 
constitue tous les rapjxirts des êtres matériels entre eux 
et entre ces mêmes êtres et nous. On voit ici qu’il y a à 
choisir entre les termes qui donneront le rapport : ou 
bien il sera donné par les êtres matériels seuls, sans 
aucun concours de notre part ; ou bien nous nous éta- 
blirons nous-mêmes comme termes d’un côté, et de l’au- 
tre les êtres matériels. Dans le premier cas, comme dans 
le second , le rapiiort sera toujours l’objet exclusif de 
l’affirmation , et jamais le terme seul. Dans le premier 
cas , le rapport sera l’expression de l’état ou de l’action 
d’un corps à l’égard d’un autre ; dans le second cas , il 
sera l’expression de l’état ou de l’action de ce corps à 
l’égard du nôtre ou du nôtre envers lui. 

Mais le rapjvort sera toujours identi(|ue à la vérité , 
car il exprimera ce qui est réellement. Par exemple , si 
je goûte un fruit, il se produit à l’instant sur mon or- 
gane un mouvement à la suite duquel j’éprouve une sen- 
sation agréable ou repoussante; cette sensation, que je 
suppose agréable, est le rapport établi entre le fruit 
et mon organe, et je l’affirme en disant du fruit, ([u’il me 
plaît. Un autre individu goûte le même fruit et il éprouve 
une sen.sation désagréable : c’*sl un rap|vorl nouveau 
1. (j 
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établi entre son organe et le fruit, et il l’e.\prime à son 

tour en disant : Ce fruit me déplait. - 

Qu’y a-t-il de vrai dans ces deux affirmations contra- 
dictoires? Il y a de vrai l’expression des rapports exis- 
tants de part et d’autre , entre un fruit comme terme et 
deux autres termes donnés sous le nom d’organes sensitifs. 
Le meme fruit est à l’un des organes égal au plaisir, et à 
l’autre égal au déplaisir. Et ces deux rapports sont de 
toute vérité : pour les vouloir autrement , il faudrait 
changer les termes ; car il ne peut intervenir une alté- 
ration dans un rapport qu’à la condition essentielle 
qu’il en intervienne une quelconque dans les termes. 

Nous avons dit précédemment que tous les êtres 
composent comme une grande chaîne dont les anneaux 
innombrables agissent les uns sur les autres par des 
moyens ou médialeurs appropriés à leur nature, le 
moyen des êtres corporels étant le mouvement , le verbe 
étant le médiateur des êtres spirituels, il nous reste à 
savoir comment nous connaissons Y être spirüuel. 

Pour ceux qui ont lu attentivement ce qui précède , 
la question est déjà résolue; car si la première condition 
de toute connaissance est l’aflirmation de l’ètre, en- 
suite celle de ses rapports, il est clair que l’être spiri- 
tuel ne se connaîtra qu’en s’adinnant lui-même et en 
aflirmant ses rap|jorts. Il est de toute évidence aussi 
qu’il ne sera connu d’une autre intelligence qu’à la 
même condition , savoir : qu’il s’ailirme à cette in- 
telligence, se révèle à elle par Vaffirmatim. Vouloir 
connaître l’être intelligent par une autre voie que son 
affirmation, c’est au moins risquer de ne pas le connaître; 
mais, à coup sûr, c’est pécher contre toute logique. Car 
le verbe étant le médiateur des intelligences , tant que 
l’action du médiateur n’a pas lieu , nous n’avons aucun 


Digiiized by Google 



13 


QU’ESTCE QIîE CONNAITRE? 

droit d’affirmer l’ôtre que le médiateur no nous a pas ré- 
vélé : par exemple, le mouvement étant le médiateur des 
corps , si nous ne pouvions recevoir à l’aide du mouve- 
ment et par le canal dos sens aucune impression de la 
nature corporelle , et que cc|X'ndant nous eussions , 
dans cet état anormal, conscience de notre propre corps, 
aurions-nous droit d’affirmer (|u’ il existe hors de nous 
des corps différents du nôtre? Assurément non : aucun 
de ces corps extérieurs ne s’étant révélé à nous par le 
médiateur de la nature corporelle, nous serions con- 
damnés à une ignorance complète de cette nature. Or, 
comme c’est par le verbe que toute intelligence fait son 
entrée dans le monde intellectuel , il n’y a d’autre 
moyen de connaitre l’intelligence (|ue par son a/firnia- 
lion propre ; et quand elle s’est affirmée elle-même, seu- 
lement alors nous sommes autorisés h l’affirmer à notre 
tour. 

Mais il faut remarquer ici que le verbe se suffit à lui- 
même pour donner une connaissance adé([uate de l’être 
pensant , tandis qu’il est insuffisant pour nous faire 
connaitre pleinement l’être corporel. Il est vrai que , si 
l’être et le phénomène matériel ne sont pas constatés par 
Va/firtnation qui fixe l’un et l’autre sous le regard de 
l’entendement, ils s’écouleront et disparaîtront à jamais. 
Cependant l’aflirmation exige un objet indé|>endant du 
verbe , et dépendant de la puissance ou du sens , ou de 
l’un et de l’autre, savoir : un corps animé et un autre 
corps animé ou non ; sans cela , il ne peut y avoir 
mouvement ou déplacement. Ces deux objets étant don- 
nés, il y a possibilité de déplacement, de rapports avec 
l’espace et avec d’autres êtres. Alors vient l’allirniation 
et des corps et de leurs relations diverses. 

Mais quand il s’agit de l’être spirituel seul , rien de 

6 . 
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préexistant à lui-ménie n’csl nécessaire pour motiver 
son aflirmation ; car il est lui-niéme le principe de sa 
propre affirmation. « Le verbe est dans le principe. ' » 

Lui seul, sans aucun auxiliaire, manifeste pleinement 
l’être pensant, comme le mouvement seul manifeste en 
quelque sorte un corps à un autre corps. Vouloir con- 
naître l’être spirituel sans l’alfirination équivaudrait à 
la prétention de déplacer des corps sans l’intervention 
du mouvement ; parce que le verbe seul est le médiateur 
ou moyen des intelligences, comme le mouvement est 
celui des corps. 

Ainsi l’affirmation de l’être spirituel par son verbe 
est la condition essentielle, mais suffisante pour connaî- 
tre l’existence de cet être. Le mouvement seul constaté 
est aussi la condition essentielle et suffisante de l’exis- 
tence des corps; car, dans l’un et l’autre cas, le moyen 
donne nécessairement les termes correspondants. Il ne 
peut y avoir de mouvement sans corps mus ou déplacés , 
comme il ne peut y avoir d' affirmaiion sans un être qui 
affirme. Toutes ces propositions ont la valeur d’axiomes. 

11 suit de là que, ]X>ur connaître un être, il faut exa- 
miner à quelle loi générale il est soumis, à celle du 
inouvement ou à celle du verbe , et l’affirmer selon la 
dépendance où il est de cette loi ; ensuite prendre garde 
d’appliquer une de ces grandes lois à un être pour le- 
quel elle n’est jwint faite , et qu’elle ne gouverne pas. 
Ainsi les corps, soumis à la loi du mouvement , ne peu- 
vent être connus par la seule loi du verbe; et l’être 
spirituel, à son tour, soumis à la seule loi du verbe , ne 
saurait être constaté comme dépendant de la loi du dé- 
placement. Voilà pourtant l’erreur dans laquelle on 
tombe fré(|uemment, et contre laiiuelle peu de philo- 

• In (irinci|iiü oral V’erbum. S. Jean, ch. i. 
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sophes se tiennent en garde : je veux dire l’app'ication 
à un être d’une loi qui n’est point faite pour lui. 

On ne peut reprocher aux spiritualistes de vouloir 
juger la substance spirituelle d’après la loi des corps; 
mais ils tombent dans l’abus opposé en voulant juger 
les corps par la loi de la substance spirituelle. Les sen- 
sualistes, au contraire, s’épuisent en efforts ridicules et 
impuissants, pour appliquer la loi dos corps à la sub- 
stance pensante : ils voudraient la saisir, comme les 
corps, dans une plaœ , sous une forme, dans un étal de 
mouvement ou d’inertie; et ils ne s’aperçoivent pas 
que toute substance qui admet ces propriétés n’est 
plus une substance spirituelle, mais corporelle. 

Cette prétention est surtout particulière aux gens qui 
s’occupent de dissection : ils ne trouvent jamais Tâmc 
humaine dans les cadavres qu’ils explorent , et cela les 
étonne; puis ils concluent... que les cadavres n’ont 
point d’âmes. — Non, Us ne s’arrêtent pas en si beau 
chemin ; ils concluent que l’homme n’a point d’âme! Si 
un-jour ils m’apportaient, sur la pointe de leur scalpel, 
une libre non encore aperçue par d’autres dissecteurs, 
et s’ils me disaient d’un ton de conviction triomphante : 
Enfin, voilà l’âme humaine ! je leur répondrais simple- 
ment : Dites à cette libre de s’aflirmer, de se poser dans 
le monde intelligent en prononçant inoi , je suis; et 
alors je conviendrai , non pas que celte libre est l’âme 
humaine , mais que cela seul qui vient de s’affirmer 
hautement est l’âme humaine. 

L’erreur des spiritualistes n’est pas moins absurde, 
quoiqu’elle s’annonce avec un certain caractère de no- 
blesse. En effet, la loi des intelligences ne peut donner 
ce qui appartient exclusivement à la matière, le mouve- 
ment ou déplacement. Bien plus , celte loi du verbe ne 
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donne la connaissance de la matière qu’en suspendant, en 
quelque sorte, la loi du corps, en immobilisant le mou- 
vemenl pour l’amener sous le regard de l’entendement. 
Le verbe n’allirmera jamais que ce qu’il voit, savoir : 
les rapports des corps entre eux ou avec l’es[)acc ; quant 
à la nature intime des corps, elle est invisible pour nous. 

Mais n’oublions pas que nul rap|)orl n’est visible pour 
nousqu’autant iju’il existe avec notre corps, médiaternenl 
ou immédiatement : je veux dire quand notre corps est 
un terme du rapport existant, ou quand il estmoycn entre 
le rapport cl deux autres termes. Le corps est terme 
quand il reçoit l’action d’un corps étranger, telle que 
l’impression par la vue, le goût ou le tact, etc.; il est 
moyen quand il devient, d’une manière ou d’autre, me- 
sure d’un rapixu't entre deux corps étrangers. Ainsi , je 
vois un arbre : le rapportde la vision s’établit entre l’arbre 
et mon corps immédiatement; la lumière m’en apjvorte 
l’image ou l’impression, avec ou sans intermédiaire, peu 
importe. Au lieu d’un arbre, j’en vois deux, et je veux 
constater , non plus le rapport d’eux à moi , mais de 
l’un à l’autre : pai* exemple, celui de distance. Or, |)our 
cela , je compte les pas depuis le tronc d’un arbre jusqu’à 
l’autre en ligne droite , et je suis mesure du rapport. 
C’est ce que j’appelle être médialemenl en rapport avec 
deux autres corps. 

11 faut donc être en relation avec les corps alin do 
[Xiuvoir les afliriner par le verbe; tandis que, pour allir- 
mer l’élre spirituel , il n’est besoin que de raUiruiation 
de cet être, et rien de préexistant à l’ailirmalion n’est 
requis pour la motiver. 

Tirons les conséquences de ces principes. Ce n’est 
plus moi qui veux connaître ; mais je veux transmettre 
ma connaissance acquise, la làire passer dans un autre 
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moi. À quelles conditions pourrai-je atteindre ce but ? 

S’il s’agit de faire connaître un corps que j’ai vu et 
qui est en ma puissance , je communiquerai la science 
de ce corps en vertu de la loi des corps; je le mettrai 
en rapport avec le corps de cet autre moi, en lui disant : 
Voyez et regardez ; et le médialeur des substances cor- 
porelles fera le restp. Si je ne possède plus ce corps , je 
me garderai bien d’en parler comme d’une réalité isolée 
et n’ayaht aucun rapport avec d’autres réalités ; je tâ- 
cherai de saisir ces rapports de l’objet à délinir avec 
les réalités auxquelles il tient de plus prés dans, la diaine 
des êtres ; et si, entre ces dernières, quelques-unes sont 
déjà connues de ce non-mot, je lui dirai : Cet otijel 
que vous désirez connaître ressemble par tel emlroit à 
cet autre que vous connaissez , et il en dilfère par tels 
caracUh’es. Moins je pourrai trouver de similitude entre 
l’objet à définir et d’autres objets connus de l’iiomme à 
qui je parle, moins il me sera facile de lui faire eon- 
naître l’objetqu’il n’a pascncore vu ; c’est parce que nous 
nous éloignons de plus en plus, dans le cas donné, de 
cette loi du mouveuietit , en vertu de laquelle seule on 
peut acquérir une eounaissanca des corps. 

S'agil-il, au contraire, des esprits, j’emploierai Je 
médialeur des ioteliigeoees, \üparlerai simplement l’élre 
sfMrituel, et je le ferai connaître, parce que j’aurai mis, 
du premier coup, deux intelligences en contact. Mais 
si je m’écarte de cette grande loi, en cherchant dans 
la nature corporelle des caractères xle similitude avec 
l’objet que je veux définir, je m’engagerai dans une 
obscurité toujours plus profonde, comme je l’ai fait |>lus 
haut eu demandant au médialeur dos esix-its la con- 
naissance de la nature corporelle. 

Première conséquence importante : c’est (pi’en sui- 
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vant la loi (jui convient à un ordre de réalités on par- 
vient à en obtenir une véritable connaissance. 

Est-ce tout? Oui, dans la nature corporelle; non, 
dans l’ordre des choses intellectuelles. Car si je veux 
transmettre la connaissance d’un phénomène transitoire, 
même matériel , il me faut quelque chose qui en tienne 
la place; de même, et à plus forte raison, si je veux 
communiquer une opération de mon esprit , une pensée 
enfin. C’est ici que le signe ou l’expression est d’une 
nécessité ab.solue. 

Or, cette expression, je la nomme parole, peu m’im- 
porte à quelle langue elle appartienne. Je ne demande pas 
même si la parole , à son origine primitive , fut quelque 
chose de semblable à nos langues ; je dis : Il me faut un 
signe pour communiquer ma pensée, je ne puis la faire 
connaître à qui que ce soit sans la revêtir d’un corps, 
sans la rendre visible. Tous les hommes sont soumis à la 
môme loi que moi à cet égard , et je conclus , 

Secondement , que l’expression ou la parole est rigou- 
reusement nécessaire pour transmettre la pensée. 

J’ajoute cette troisième conséquence, que l’expression, 
étant d’une nécessité absolue pour rendre ma pensée 
visible à une autre intelligence que la mienne , elle ne 
m’est pas moins nécessaire à moi-même pour voir ma 
propre pensée. En effet , que j’essaie de me représenter 
ce simple rapport, 2 = 2 : il me faut une formule écrite , 
ou parlée, ou peinte dans l’imagination. 

Quatrièmement , je vais plus loin , et je dis : Si Dieu 
n’a pas besoin de formule jx)ur tenir place du phéno- 
mène fugitif, parce que son regard éternel le suit sur 
le fleuve du temps, Dieii, tout Dieu qu’il est, ne peut me 
eominuniquer une pensée sans se servir envers moi d’une 
formule appropriée à ma nature d’homme intelligent et 
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corporel. Il faut qu’il incorjKirc sa pensée d’une manière 
ou d’une autre, afin que je puisse la toucher de mes yeux; 
il faut qu’il se fasse homme ou qu’il me fasse Dieu; il 
n’y a pas d’autre moyen d’unir le ciel à la terre : car 
« il n’y a qu’un médiateur de Dieu et des hommes*. » 

Cinquièmement, l’expression, nécessaire à la pensée, 
ne lui est cependant pas identique : l’expression est maté- 
rielle, la lîcnsée ne l’est pas. Qui donc enseigne à l’homme 
le grand art de lire la première expression qu’il xoit ou ^ 
qu’il entend? La pensée n’est pas dans l’expression , et 
cependant l’homme la trouve sans qu’il soit possible 
de lui montrer autre chose que l’expression. Disons 
donc, avec le plus profond des évangélistes : « Il est 
la lumière qui éclaire tout hommevenant en ce monde*. » 
C’est le Verbe divin qui opère ce prodige et vient en 
aide au verbe de l’homme; c’est lui qui féconde l’ex- 
pression déposée dans l’iime et en fait jaillir la flamme 
de l’intelligence : « C’est lui qui opère l’œuvre de la nais- 
sance spirituelle de l’homme ; car la naissance de l’en- 
tendement n’est pas l’œuvre de la chair, mais l’œuvre 
deDieu^ » Donc, disons-nous en terminant, si l’homme 
parle , c’est parce qu’on lui a parlé. 

Sixièmement, enfin, nous ajoutons que , l’intelligence 
divine ne pouvant communiquer à l’homme une pensée 
sans la revêtir d’une expression , il serait absurde de 
])rétcndre que l’homme eût inventé l’expression de la 
pensée divine; or, la pensée ou l’idée de Dieu est dans 
toutes les langues de l’univers ; donc Dieu s’est parlé lui- 
même à l’homme ; et si l’homme parle , c’est enfin parce 
(jue Dieu lui a parlé. 

• Umis mediator Dei et lioniinum. I. Tim., eli. ii, v. 15. — * Eral lux Tera 
qiiæ illuminât oniuem lioniinem <enientcm in liunc niundum. S- Jean, ch. i. — 
?S. Jean, ch. i. 
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CHAPITRE VII. 

DES VÉRITÉS ABSOLUES. 

Vérités absolues. — Ke se prouvent pas. — Elles prouvent tontes les autres 
Térités. — On les accepte par la foi. — Sans elles point de certitude. — Elles 
sont révélées. — La parole révélée possède tous les caractères de l’absolu. 

Je nomme vérité absolue ou primitive , celle qu’il est 
impossible de prouver ou de nier; vérité indépendante 
des temps et des lieux ; vérité qui plane au-dessus du 
contingent, et lui sert de flambeau {x>ur l’éclairer. 

Qu’est-ce que prouver? Prouver c’est comparer; car, 
avant de prouver, il faut amener sous le regard de l’en- 
tendement deux termes, l’un déjà accepté comme 
indubitable, et l’autre dont on doute , mais dont on ne 
doutera plus si l’on aperçoit entre lui et le premier 
terme un rapport nécessaire de filiation. Tel est le 
mécanisme intellectuel de toute démonstration. Or y 
a-t-il des vérités qui ne tombent pas dans le domaine 
de la démonstration, ou qu’on ne puisse faire entrer 
dans la mineure d’un syllogisme, {>our dire comme 
l’école? 

Et d’abord, peut-on démontrer l’unité? Voilà une 
notion qu’on ne peut nier; elle est simple et commune, 
l’homme le moins instruit est capable de la saisir. Je 
ne demande pas quelle est l’origine de cette notion ; 
je signale un fait, c’est l’impossiliilité de prouver l’u- 
nité. Car s’il fallait en chercher la source, on verrait 
bientôt que l’esprit humain ne l’a puisée, cette notion, 
que dans la contemplation de l’unité. 

Or, il est évident que la notion d’unité est incont-t 
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parable , autrement elle perdrait son caractère essen- 
tiel d’unité. Supposer deux unités primitives, c’est 
déjà détruire Yunilé; on ne peut donc la comparer, 
donc on ne peut non plus la démontrer. 

Cette notion d’unité est envisagée par la faiblesse de 
notre esprit sous plusieurs rapports différents ; mais, au 
fond , c’est toujours la même idée. Ainsi , nous consi- 
dérons successivement V unité sous les noms de durée, 
d’espace, de cause, de puissance, d’intelligence, etc,; 
toutes choses que nous qualilions d'mfini j>orce que 
nous n’y concevons point de limites. Quand nous di- 
sons que Dieu est partout , nous allirmons Vespace infini, 
où est tout, et qui n’est contenu ]iar rien de su|HTieur. 
C’est l’idée de saint Paul : « En lui nous avons la vie, 
le mouvement et l’èlre. » Il en est de même de la durée 
inlinie, qui mesure toutes les durées particulières sans 
être mesurée par aucune. Or, rien de tout cela ne peut 
être comparé: donc, ni être prouvé; car tout cela en- 
semble, c’est VunUé. 

Dès que le nombre nous est connu, il suit clairement 
que nous sommes partis de Vunilé; car, sans la notion 
d’unité, le calcul est impossible. Ainsi, la science du 
nombre nous ramène à l’uaité, comme la science des 
mouvements particuliers nous conduit à la nécessité 
d’un premier mouvement, et enün d’un premier mo- 
teur. L’unité est donc la base fondamentale du varié, 
du multiple ; et nous avons de cette unité une vue si 
claire, si certaine, qu’il nous est impossible de la ré- 
voquer en doute. Nous voyons l’unilé au déliul de 
toutes nos opérations intellectuelles, et nous ramenons, 
autant que possible, toutes ces o|>ératiuns à l’unité. 
ÎSous ne jouissons réellement qu’eiv nous rapprochant 
de runité; et ce{)endant jamais l’homme ne prouvera 
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celle unité, jamais elle n’enlrcra dans la mineure d’un 
syllogisme! C’est qu’il n’existe jioint de majeure au- 
dessus de V unité. 

Toutes les vérités nécessaires, admises à titre d’axio. 
mes par les philosophes , ne sont que des transforma- 
tions de l’unilé, ou des conséquences qui en dérivent 
immédiatement. Soit, par exemple, cet axiome : Point 
d’effet sans cause. C’est d’abord une redondance , puis- 
que l’idée de cause est déjà contenue dans le mot effet, 
il n’y a donc qu’un terme légitime grammaticalement; 
qu’on choisisse l’un ou l’autre, peu importe, tous deux 
impliquent le principe de causalité et ce principe est 
un. Ainsi , nous sommes ramenés à l’unité qui prouve 
tout, et que rien ne prouve. 

C’est l’unilé en effet qui, sous des formes différentes , 
nous donne la majeure de tout syllogisme et nous aide 
à prouver tout ce qui est susceptible de preuve : en sorte 
(jue prouver se réduit à montrer à quel degré le mul- 
tiple, le variable, se trouve placé vis-à-vis de l'unité, de 
l’immuable. Ainsi , on prouve le multiple dans les nom- 
bres, ainsi encore la durée variable et transitoire. 
On place le multiple en face de l'unité, et la durée con- 
tingente en face de la durée éternelle. 

C’est encore cette notion de l'unité qui nous aide à 
discerner le beau dans les arts matériels; l’œuvre nous 
plaît à proportion qu’elle se rapproche davantage de 
l'unité immuable, éternelle, où se trouve le type de toute 
beauté. 

« Si je demande à un architecte, dit saint Augustin, 
» pourquoi il construit une arcade à cûté d’une autre , 
» il me répondra que c’est pour satisfaire aux lois de la 
» symétrie. Si je le presse en lui disant ; Pourquoi les 
» objets ainsi placés sont-ils beaux? est-ce parce qu’ils 
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» plaisent, ou ne plaisent-ils qu’à condition de leur 

• beauté? il répondra, sans doute, qu’ils plaisent 
» parce qu’ils sont beaux. Je lui demanderai ensuite 
» jwurquoi ils sont beaux; et s’il hésite, je reprendrai : 
» Ne sont-ils pas beaux parce qu’ils se ressemblent, et 
» que ce rapport de similitude les unit et en fait un 
» tout convenable? 

» L’ouvrier remarquera qu’il en est ainsi; et je lui 
» demanderai si ces objets satisfont pleinement à la no- 
» tion d’unité qu’il conçoit, s’ils la remplissent entiè- 

» rement où il a vu cette unité qui lui sert à 

» mesurer celle de son ouvrage; car s’il ne l’avait 
» vue nulle part , comment chercherait-il à la trans- 
» porter dans les formes sensibles? et s’il la 

• voyait dans les corps, dans un lieu, comme nous 
» voyons notre corps, elle ne serait pas visible pour 
» l’ouvrier qui, dans les contrées orientales, veut juger 
» de l’unité et de la convenance dans les objets maté- 
» riels. Cette unité n’est donc pas restreinte à un lieu ; 
» et puisqu’elle est présente à quiconque juge des ob- 
» jets , elle n’est donc nulle part à la manière des corps, 
» mais partout ^wr sa toute-puissance'. » 

' lUque si quæram ab artifice, uno areu constructo, cur alterum paretn coutra 
in altéra parte moliatur ; respondebit , credo , ut paria paribus sedincii memhra 
respondeant? Porro si pergam quærere utruna ideo pulclira sont quia delectant, an 
ideo delectant quia pulcbra sunt ; hoc mihi sine dubitatione respondebitur, ideo 
delectare quia pulcbra sont. Quæram ergo deinceps quare sunt pulcbra ; et si 
titubabilur, subjiciam utrum, ideo quia similes sibi partes sunt, et aliqua co- 
pulatione ad unam conTcnientiam rediguntur. 

Quod cum ita esse compererit , interrogabo utrum banc ipsam nnitatem, quant 
convincuntur appetere, summe impleant... ubi Tiderit ipse unitatem banc , aiit 
unde videat ; quam si non videret, onde cogoosceret, et quid imitaretiir corporum 
species, et quid implere non posset? Unde iliam nosti unitatem, secundiim quant 
judicas corpora, quant nisi vidcrcs judicare non posses quod eam non impleant ? 
Si autem bis corporels oculis cam vidercs.. . si hoc loco esset ubi coriius nosiriim 
est , non eam t ideret qui lioc modo iii Orieiilc de corporibus judieat. Kon ergo 
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Ailleurs le môme docteur, remonlant à la source 
de l’unité, la découvre dans la substance éternelle, im- 
muable, une enlin, qui est Dieu; car le corps, dit-il , 
ne peut fournir la notion d’unité, vu que, si petit 
(ju’on le conçoive , il est encore divisible ; tandis que 
l’unité véritable ne peut se résoudre ni en demi ni en 
tiers. Et d’ailleurs, comment reconnaître le multiple 
dans les corps si l’on n’a préalablement la notion 
d’unité? « Cette unité est donc la loi selon laquelle 
» nous jugeons, sans qu’il nous soit permisdela juger'. » 

On voit que je ne dis rien de nouveau en avançant 
que prouver, c’est comparer; et qu’en dernière analyse, 
il n’est ivossible à l’intelligence humaine de prouver 
quelque chose qu’à condition d’admettre un point de 
départ improuvable. Or, l'improuvable est nécessaire- 
ment un; car s’il n’était pas un, on pourrait le com- 
jjarer à quelque chose d’égal, et, parlant, le démontrer. 
Donc l’unité ne se prouve pas; et cependant elle est le 
point de départ de tout esprit qui (vense. 

Malgré la variété et la multiplicité du langage, nous 
sommes forcés de remonter à une aliirmation primitive, 
cause absolue, ou Dieu. Le mouvement des intelli- 
gences i>ar le verbe suppose un premier moteur. Dieu. 
Les nombres , qui empruntent leurs noms de la somme 
des unités qu’ils contiennent, nous conduisent à une 
première unité qui les engendre tous ; partout enfin 
nous arrivons à cette unité nécessaire , et là expire la 
puissance de l’esprit humain, son orgueil s’abaisse de- 

ista contiiietiir loco ; et cum adest ubicumque judicanti , nusquam est per spatia 
locorain, et per potentiam nusquam non est. S. Aug. , De ver. Bel. , lib. ii , 
cap. XXXII. 

< Æternam igitur legem... fas est cognosoete, judicare non (as est. De vera 
Bel., cap. XXXI; S. August. 
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vont celle unilé incomparable, qu’il ne peul nier ni 
prouver. 

Or, quel parli prendre en face du nécessaire , quand 
on ne peul ni le nier ni le prouver? La philosophie 
sacrée nous l’indique sans délour : c’esl de croire, c’est 
d’accepter par la foi ce qui ne vient pas de la raison , 
ce que la raison ne peut rejeter sans se nier elle- 
même : car, si elle renonce à la vérité absolue , incom- 
parable, elle se prive du seul moyen de prouver toutes 
les autres vérités secondaires qui composent le savoir 
humain. 

Si dans le monde matériel on ne )>eut se dispenser 
de reconnaître un législateur ou premier moteur , il 
faut être conséquent et reconnaître aussi , dans le monde 
intellectuel , la nécessité d’un premier moteur des intel- 
ligences. Ce point une fois admis , tout découle aisé- 
ment, et la philosophie peut devenir une science aussi 
exacte que la géométrie. 

Je dis plus : dans le monde matériel on admet non- 
seulement la nécessité d’un premier moteur, mais on 
confesse la régularité de son action sans essayer de la 
démontrer. Quelle est , par exemple , la mesure de tous 
les mouvements qui sont en la puissance de l’homme? 
C’est le mouvement des corps célestes. Supposer le ciel 
dans un état de repos absolu , il ne restera à l’homme 
aucun moyen de mesurer le temps ou le mouvement ; 
et nul n’aura le droit d’assigner une mesure de son in- 
vention , parce qu’il ne pourra en démontrer la régu- 
larité. 

L’absence d’un régulateur unique et infaillible lais- 
sant à chacun la liberté de se faire un régulateur de son 
choix , il serait impossible de diviser le temps avec une 
exactitude certaine et constante. Il n’y aurait plus d’heu- 
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res , parce qu’il u’j aurait plus de jours ni de nuits ; 
plus de mois ni d’années, vu que les astres demeure- 
raient immobiles, chacun à leur place. Suivez les con- 
sé(iuences de cette hypothèse, et vous verrez (ju’il en 
résulterait nécessairement un désordre général , un vé- 
ritable chaos dans le monde matériel. 

Je vais plus loin , et je dis : Le mouvement céleste 
est donné ; tous les astres suivent docilement la route 
que le doigt de Dieu leur a tracée dès l’origine , et leur 
marche uniforme est devenue le régulateur universel de 
tous nos mouvements : de sorte qu’en définitive nous 
comptons les battements de nos artères sur les pas du 
soleil dans l’immensité. Mais qui nous assure que ce 
mouvement céleste s’accomplit toujours dans le même 
espace de temps donné? Où est le moyen terme, fixe, 
immobile, infaillible, avec lequel nous puissions com- 
parer le mouvement des astres, pour en conclure la 
constante uniformité? Car dire de ce mouvement qu’il 
est toujours le même, avant de l’avoir confronté avec 
une mesure prise hors de lui , c’est dire que ce mouve- 
ment est régulier parce qu’il est régulier. 

Le soleil ou la terre , peu importe , achève sa course 
annuelle en 365 jours 6 heures; mais s’il la complétait 
dans un espace de temps plus long de 24 heures, de telle 
sorte que les 24 heures fussent pro[K)rtionnollement ré- 
parties sur les 365 jours 6 heures de l’année ordinaire , 
nous aurions une année divisée exactement en 365 jours 
6 heures, mais, en réalité, une année plus longue d’ua 
jour que les précédentes. En un mot, les 365 jours 
6 heures de l’an 42 donnent-ils un espace de temps égal 
aux 365 jours de l’an 41 ? Et quel est le moyen de s’eii 
assurer? Nous ne pourrons jamais savoir si toutes les 
divisions et sous-di\isions d’une année présente sont 
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identiques aux divisions cl sous-divisions d’une année 
antérieure ou postérieure. 

tjue faisons-nous donc en acceptant le mouvement 
céleste comme régulateur unique de tous nos mouve- 
ments divers? Nous prenons pour mesure ce qui est in- 
comparable, ce qu’on ne peut démontrer; et quand on 
accepte l’incomparable, on fait un acte de foi réel, et 
cet acte de foi est en môme temps un acte de haute raison. 

En effet, si au lieu d’accepter le mouvement céleste 
comme mesure unique du temps et du mouvement , il 
était permis à l’homme de se faire une mesure individuelle 
et de son choix , on verrait disparaître à l’instant V unité 
qui existe dans les opérations matérielles de l’homme. 
Aucune relation ne serait possible désormais entre les 
hommes; chacun divisant le temps à sa manière, il 
serait impossible à deux individus de convenir entre eux 
d’un jour, d’une heure, parce que chacun aurait des 
jours et des heures différentes. 

Pour se réunir sûrement dans un point do temps 
donné, il ne resterait à ces deux hommes d’autre moyen 
que d’adopter une mesure commune , ce qui implique 
pour l’un ou l’autre la nécessité de renoncer momentané- 
ment à sa mesure particulière. En pressant celte hypo- 
thèse pour en faire sortir toutes les conséquences , on 
reconnaîtrait bientôt que, la mesure commune du temps 
et du mouvement une fois rejetée, il en résulterait la des- 
truction de toute industrie humaine qui a le temps pour 
mesure. Quand on dit en mécanique : Tel rouage accomplit 
sa révolution en une seconde, on emprunte celle seconde 
à une minute, la minute à l’heure , l’heure au jour, et 
le jour au soleil. Ainsi les mouvements artiliciels de 
l’homme sont calculés sur un mouvement placé au-dessus 
du pouvoir et de rinlelligenec humaine. Ce mouvement 
I. 7 
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Jiaut placé ne peut être démontré ({uant à son exactitude, 
sa régularité constante; il ne peut non plus être révo- 
qué en doute, et , en dernière analyse, il est un article 
de ldi. Supprimez cet article de foi, si nécessaire au 
monde matériel , il devieul im]K>ssiji>le à l’homme de 
construire une machine qui donne sûrement un nombre 
certain de révolutions dans un temps donné. On »e ré- 
pondrait pas en disant que des instrummils toujours 
d’accord entre eux donneraient la mesure certaine du 
temps; cai', en se maintenant d’accord. Us ne fournissent 
qu’un rapport de ressemblance euli’e eux, et non le rap- 
port d’exactitude avec le teiujis. En outre, cet accord, 
si parfait qu’on lesup{X>se, ne démontrerait pas la régula- 
rité du mouvement céleste; car il se résumerait dans une 
pétition de principe. 

Ce mouvement céleste , accepté par le genre humain 
comme mesure infaillible du temps et du mouvement, 
est l’image la plus fidèle et la plus exacte de ce qye l’ou 
nomme vérités absolues, sans le secours desquelles l’en- 
tendement ne jieut marcher à la recherche de la vérité. 
En eÜet , toute action matérielle qui s’accomplit sans être 
mesurée sur le temps est une action accomplie sans 
ordre; et quiconque passerait sa vie à ne faire que des 
actes semblables vivrait, sons ce rapport, à la manièro 
de la brute. Son existence se résumerait clans une enfance 
continuée jusqn’à la mort : en un mot, cet homme vivrait 
au hasard. 

Or, il en est de même dans le monde intellectuel 
quand on veut raisonner sans prendre pour mesure une 
vérité absolue immuable , seule majeure possible de tout 
raisonnement humain. Tout syllogisme qui ne se rat- 
tache ni de près ni de loin à une de ces vérités est un 
édilice sans fondement : la certitude lui manque; car il 
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n’y a de certitude ixmr nous qu’à condition de mesurer 
nos opérations intellectuelles sur une vérité que notre 
intelligence n’a pas faite, sur une vérité qui domine toutes; 
les intelligences, comme le mou vemcnl céleste domine 
tous nos mouvements et les mesure sans jiouvoir être 
mesuré lui-mème. ' 

V 

Mais parce que le mouvement céleste ne peut être dé- 
montré, vu qu’il n’existe aucun terme moyen auquel on 
puisse le comparer, la vérité absolue, dominant toutes 
les autres vérités secondaires, ne sera jamais susceptible 
de démonstration , iiarcc qu’on ne ^leut la comivarer , 
mais seulement la contempler. Il faut donc au momie 
des intelligences un so/ei/ approprié à sa nature, comme 
il en faut un au monde matériel jvour l’éclairer et lui 
servir de mesure clans ses opérations ; en un mot, les 
intelligences ont besoin d’un mouvement régulatt'ur 
pour juger leurs mouvements particuliers, d’une bous- 
sole pour naviguer sans se jierdre sur l’océan des fluctua- 
tions humaines. . 

ün l’a cbei’eliée vainement, cette boussole, dans lu 
raison individuelle de l’bomme; le contingent qui passe 
ne donnera jamais l’absolu, l’immuable qui ne passe 
point. La philosophie sacrée nous la inonlre dans la 
main de Dieu, de cette cause par excellence, qui con- 
tinue son œuvre comme aux premiers jours. 

Pour entendre ceci, rappelons-nous que la substance 
intelligente ne peut agir sur une autre substance de 
même nature qu’en vertu de la loi qui lui est propre ; 
que cette loi , c’est le verbe, médiateur des intelligences. 
Faisons sentir, d’abord, la nécessité de cette loi. 

Si on veut venir jusqu’à moi, ce n’est que par mon 
verbe'; car tant que je ne m’alfirine pas , que je ne 

' Neino venit ad Patreni niai per ine. S. Jean , ch. xiv, v. 6. 

7 . 
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me révèle pas , nul n’a droit de m’aflîriner moi-même , 
car il ne me voit pas; mais si vous entendez mon 
verbe , ma révélation de moi-même faite par moi-même, 
alors seulement vous me eonnaissez , vous me voyez 
par mon verbe'-, et vous pouvez m’affirmer tel que je 
suis, ear je suis uni à mon verbe et lui à moi. « Lui 
« et moi ne faisons qu’un’. » 

Or si vous voulez me juger autrement que par mon 
verbe, vous n’aurez jamais de moi une connaissanee 
entière, adéquate; vous connaîtrez deux éléments de mon 
moi : et encore ii quel degré les connaîtrez-vous? Si 
nous retranchons tout ce qui appartient à l’intelligence , 
tout ce qui peut servir au verbe comme organe de ma- 
nifestation , il ne vous restera , pour me juger, qu’un 
petit nondjre d’actes extérieurs , soit de puissance ou 
de sens, qui me sont communs avec la brute. Con- 
clurez-vous que je ne suis qu’une brute? Direz-vous 
que je suis un homme? Vous ne savez ni l’un ni l’autre 
avec certitude. Ma révélation seule peut donc vous aider 
à sortir du doute; et quand je me prononce en disant 
moi, vous me discernez tout à coup de ce qui n’est 
pas ?noi, je fais briller à vos yeux une lumière sans 
laquelle vous n’auriez jamais trouvé ma place parmi 
les créatures faites à l’image de Dieu. 

Or je le demande, si l’homme, simple phénomène , 
ne peut légitimement obtenir la connai.ssance d’un 
autre phénomène de son espèce, fini et borné comme 
lui , sans se soumettre à la loi nécessaire, impérieuse et 
universelle de la manifestation par le verbe; de quel 
droit prétendrait-il éluder cette même loi quand il veut 


' Qui vidcl me, vide! et Patrem .. Ego in Pâtre, et Pater in me est. Évaii". 
S. Jean, cliap. \iv. 

* Ego et Pater unum siimiis. S. Jean, eliap. v. 
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acquérir la notion (le ce moi nécessaire, immuable, 
éternel , infini , qui est Dieu ? Cette notion est en moi, 
je le sais; mais je sais aussi qu’elle est plus grande 
que moi , elle me dépasse et me déborde de toutes 
parts ; je ne trouve en moi rien à quoi je puisse la com- 
parer. Dirai-je que je l’ai acquise par moi-même, tandis 
(|ue je confesse mon impuissance à connaître un autre 
homme par moi-même et avant qu’il se soit révélé. 

Pour aller à mon semblable ou |x>ur qu’il vienne à 
moi, nous avons besoin d’un milieu ou médiateur, dans 
le(|uel nous nous rencontrions en quelque sorte : ce 
médiateur, c’est le verbe, qui trouve de l’écho dans nos 
âmes et fait que nous nous entendons l’un et l’autre. 
IN’aurai-je donc besoin d’aucun médiateur pour aller 
à Dieu ; et lui-même , tout Dieu qu’il est , pourra-t-il 
venir à moi sans médiateur, sans sc rencontrer avec 
moi dans un milieu commun ? 

Disons donc avec le grand apôtre : « Il n’y a qu’un 
» médiateur de Dieu et des hommes'; » parce cpio la loi 
des natures intelligentes est une, parce (pi’il n’y a qu’nn 
mouvement intellectuel, ([u’un moyeu d’action d’une 
intelligence sur une autre , et que ce moyen est le verbe. 

Quand donc je trouve en moi-même la notion d’un 
être plus grand que moi ; plus on le fera grand, cet être, 
plus je serai certain (ju’il me fut impossible de l’at- 
teindre par moi-même. Je comprendrai , au contraire , 
que cette notion (ist descendue de cet être jusqu’à moi, 
qu’il s’est posé , cet être, en face de l’intelligence hu- 
maine, en s’affirmant comme il doit s’affirmer, sans 
i'ap[M)i l avect le iwssé ni le futur , mais en disant sim- 
plement : « Je suis celui qui suis’. » 

* Onus D«i cthominum mediator. I. Timotli. , ii, 3. 

* Ego suffi qui suffi. Exod. , ch. iii , v. 14. 
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Or cette première parole , cette grande alfirmation de 
Dieu feito par liii-mènie, est revêtue de tous les carac- 
tères de l’absolu ; elle est une, incomparable; elle 
domine toutes les intelligences sans en être dominée; 
elle est au-dessus de tous les temps et des lieux, et c’est 
ainsi que l’entendait Moïse dans les paroles qu’on vient 
de rappeler. 

Le grand nom de Dieti était ineffable ; au seul sou- 
verain pontife il était permis de le prononcer une fois 
l’an , dans la mystérieuse obscurité du sarictuaire ; ce 
nom était unique, parce qu’il désignait l’unité par excel- 
lence ou la nature divine : tout autre nom peut con- 
venir à plusieurs réalités de la même espèce, mais le 
nom de Dieu ne convient qu’à Dieu. Donc aussi ce 
nom est incomparable , puisque hors de Dieu il n’y a 
point d’être auquel on puisse donner le même nom ; 
point d’êtres dont les noms soient capal)les de soutenir 
hi comparaison avec le grand nom de Dieu. Il exprime 
donc ce qu’on ne peut démontrer, puisqu’on ne prouve 
qu’à condition de pouvoir comparer. Or, ce qui' n’a 
point de mesure , ce qui est au-dessus de tous les 
moyens termes dont nous aidons notre iirtelligence , 
qu’est-ce autre chose sinon l^absolu qui domine de 
toute sa hauteur l’ensemble de tous les êtres contin- 
gents ? 

Ou’on ouvre au iKisard- les livres saints, on se con- 
vaincra bientôt que tous les caractères de l’absolu y 
sont énumérés avec une abondance, une richesse qui ap- 
proche de la profusion. Aucun philosophe ne s’est élevé 
sur ce sujet à la hauteur de Moïse ni de David. H n’y 
a point de temps en Dieu, il est lui-même le temps qui 
n’a pas commencé et qui ne continuera point : « Ego sum 
qui suin. » « Je suis celui qui suis. » Voilà tout d’un 
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coup une notion de la cause absolue rpii laisse bien 
loin tout ce tpie les autres philosophes ont pu dire de 
la Divurilié. 

Ailleurs il est dit de Dieu : (ju’il « a fait le ciel et 
la terre, »■ c’est-à-dire qu’il est la cause universelle de 
tous les êtres contingents ; qu’il est « le Dieu protec- 
teur, conservateur, » ou CAuse toujours agissante ; « le 
» Dieu des esprits et de toute chair, le très-haut , le tout- 
» puissant , l’éternel , le très-fort ; le Dieu clément, misé- 
» rieordieux; et pourtant le Dieu terrible, qui punit aussi 
«justement cpi’il récompense; le Dieu vivant au milieu 
» de nous, » ou cause intelligente, cpii voit tout ; « celui 
» en ^i’ nous avons l’être, la vie et le mouvement, » 
on CAUSE existant partout, et pai’tout- soutenant l’œuvre 
de ses mains; « le Dieu des sciences, » c’est-à-tfire,'base 
essentielle de tout savoir,, vérité absolue qui sert de point 
de (lépart à toutes nos operations intelteetuelles ; « lé seul 
» dont les voies ne sont piw Souillées, » ou, en d’autres 
termes, vérité pure, exemple d’erreur;- aiflrmation 
sans aucun mélange de négation ; « le seul roi de toute 
» la terre, » ou scpSématie lvtqce, socver aivcté réeffe, 
la seule véritable, parce qu’elle est seule infaillible; 

« le Dieu au-dessus duquel il n’y en- a point, » en- un 
mot, CAUSE suprême, absoece, qui domine fout 

Il serait trop long d’énumérer tous les titres donnés 
à l’Eternel par les auteurs sacrés ; j^observerai seule- 
ment que la plus sublimé de toutes les exjîressions 
qu’on vient dé lire, celle (jui donne en même temps 
la déHnrtioh la plus exacte de b substance divine, le 
célèbre « Ego sum qui mm ; » « Je suis cebii ipii suis. » 
appartient aux écrits de Moïse, dont l^antiquilé compte 
près de trente-quatre siècles. Nous ne faisons que bé- 
gayer sur la nature de Dieu on comparaison des cci i- 
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vains sacrés.' Tout ce que nous donnons à titre de 
nouveautés sur la nature divine n’est qu’une pâle et 
mince traduction, ou plutôt un pauvre travestissement 
des paroles bibliques. Nous mettons des mots à la place 
des choses, et nous appelons cela progrès philoso- 
phique. 

Le lecteur attentif a dû remarquer que, parmi les ex- 
pressions de la philosophie moderne que j’emprunte 
dans l’occasion, il n’en est pas une qui ne soit une 
copie de quelque parole sacrée proférée il y a plus de 
trois mille ans sur Dieu et ses attributs. Prenez, en 
elfet, dans le vocabulaire moderne , telle expression que 
vous voudrez parmi celles qu’on emploie pour désigner 
Dieu sans avoir l’air de parler de lui, et vous vérifierez 
aisément ce que j’avance. 

Laquelle aimez-vous mieux , par exemple , de ces ex- 
pressions : Créateur ou Cause universelle , Éternité ou 
Durée infinie. Présence universelle et agissante, ou Es- 
pace absolu ? Voulez-vous parler du beau absolu à la 
manière des modernes; voulez-vous les prendre au mot 
quand ils disent que ce beau absolu est une découverte 
de la jeune philosophie? Un des premiers philosophes 
chrétiens, qui vivait il y a quatorze siècles, l’avait déjà 
nommé plus heureusement, ce beau absolu, en s’écriant : 
« Beauté si ancienne et si nouvelle , je t’ai aimée tard » 
Disons que la sagesse moderne a découvert des termes 
nouveaux pour exprimer des idées très-anciennes. 

Or, voilà à peu prés toutes les notions dites abso- 
lues constatées comme étant de véritab'es doctrines 
bibliques ; car tout vrai philosophe sait fort bien qu’on 

ne doit pas faire attention au mot , mais à ce qu’il ex- 

• 

* StTu le aiuavi , pulcliritudu tam nova, tam antiqiia. S. .Augustin. 
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prime. Il est aisé d’entrevoir que quand la philosophie 
humaine se vante d’avoir fait ou de pouvoir faire quel- 
que découverte dans la sphère des vérités absolues, 
pour la croire sur parole , il faudrait être sûr que ja- 
mais elle n’a entendu parler des doctrines bibliques, 
et que, tandis qu’elle croit inventer, elle ne fait que 
se souvenir imparfaitement. Toutefois, parmi les mo- 
dernes , il en est déjà quelques-uns qui reconnaissent 
la nécessité, a priori, des vérités absolues comme 
base de toute science; quand on les entend parler ainsi, 
on peut espérer que le temps n’est pas loin où d’autres 
|)hilosophes auront le courage de convenir avec la mère 
d’un illustre prophète que « Dieu est le maître des 
sciences *, » qu’il en est la source, la pierre angulaire; 
parce qu’en lui seul se trouve la vérité absolue, seule 
et unique règle de toutes les autres vérités. Alors dis- 
paraîtra cette vieille et orgueilleuse prétention de puiser 
le vrai ailleurs qu’à sa véritable source. • 

Nous avons dit que le caractère spécial de l’absolu , 
c’est d’être incomparable; et nous avons conclu qu’on 
ne peut prouver ce qu’on ne peut comparer, ou, si l’on 
veut , qu’on ne saurait prouver l’absolu. Les livres sacrés 
déposent clairement que, sur ce (xiint, les anciens en 
savaient autant que les modernes. « Si l’homme veut dis- 
» puter avec lui (Dieu), disait Job, il ne pourra lui 
» répondre un pour mille. » Ailleurs il dit à un de ses 
amis : « Vous disputez contre lui à cause qu’il n’a pas 
» répondu à toutes vos paroles? Dieu parle une fois et 
» ne répète pas ce qu’il a dit*. » 

En effet, la discussion entre Dieu et l’homme est im- 

' Rcr«<Iant votera de ore vesiro ; quia Deiis scieiitiaiuin doniinns est. I Rnis , 
pliap. Il, V. 3. 

* Joli, cil. III, V. 3; lliid., ch. xxxiil, v. 13-15. 
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possiMe^ de la part de Dieu il y a impossibilité absolue; 
de se prouTer k l’homrae aulremeut que par son affir- 
mation pure et simple; du côté de l’homme la discus- 
sion avec Dieu serait blasphématoire, puisque ce serait 
appeler Dieu devant un tribunal inférieur à la Divinité, 
soumettre la parole divine à une espèce de vérilication ; 
et à l’aide de cpiel moyen? en la comparant avec la 
|)arole de l’homme, sans doute? et alors la parole su- 
prême, infaillible, absolue, incomparable, ne sera re- 
connue vraie (pi’autant qu’elle ne contretlira pas la 
parole de l’hoinme faillible ! Voilà le blasphème. 

Si, au contraire, on veut comparer la parole divine 
avec elle-même, on se fait illusion; car celte opération 
intellectuelle ne produit jamais plus de certitude que la 
première contemplation ou intuition ; c’est regarder ime 
seconde fois la: mèint* chose.. Les chapitres x.\xviii et sui- 
vants du livre de Job ne sont que le dt^velo|>pemcnt poc- 
tiijuc (le celle idée si simple et si vraie : Je suis l’infini, 
el le fini ne m'égalera jamais. Voilà le résumé de toutes ' 
les paroles pompeuses et magniliques que l’écrivain sacré 
met dans la bouche de l’ Éternel. 

En faisant attention à ce qui précède dans ce chapi- 
tre, on reconnaîtra facilement quels sont les véritables 
caractères de la foi , considérée dans son objet. L’objet 
de la foi, c’e^t la vérité absolue; vérité qu’on ne peut 
nier ni prouver, pas plus (pi’on ne peut nier ni démon- 
trer la constante exactitude du mouvement céleste. t.)n 
comprend alors la valeur de celte manière de parler cb 
d’autres semblables : La foi est au-de.ssus de la raison. 
Oui, certes, la vérité absolue est au-dessus de fci rai- 
•son; et si bien au-dessus, que la raison ne peut la con- 
fronter, la comparer avec ipioi (jue ce .soit pour en dé- 
montrer la cerlilude. 
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La foi est donc la règle unique, le seul point de dé- 
part légitime de toutes nos opérations intellectuelles. Et 
que voulait dire le philosophe allemand en désignant les 
vérités nécessaires sous le nom de postukifa raliotti», be~ 
soins ou nécessilés de la raison? S’il n’entendit pas la 
même chose qoe nous, il tomba dans un pur dogma- 
tisme. Qu’esl-ee, en effet, (ju’un besoin de ki' raison 
qu’on signale simplement sans en chercher l’origine lo- 
gique? Il est très-permis de dire, sans avoir la préten- 
tion de philosoplier , que le mouvement céleste est la 
seule mesure de tous nos calculs qui ont pour objet le 
teinps et le mouvement. Dans cet ordre de faits, e’ est le 
besoin de kt raison, pour me servir du terme de kant. 
Mais parier ainsi ce n’est pas de la profondeur, c’est 
parler comme la foule. 

Or les axiomes ou vérités nécessaires .sont-ils autre 
chose que des transformations philosophiques des véri- 
tés absoluesi dont Dieu est le foyer? Toutes sont réducti- 
bles en dwnière' analyse à cette grande et féconde ex-; 
pression , Dieu , source unique de toute vérité y Dieu , 
ce nom à lui seul est la base de toute science, c’est la 
mesure de tous les mouvements intellectuels particu- 
liers , comme le mouvement céleste est la mesure de tout 
mouvenæent partieuh^ dans le monde matériel. 

Il y a donc réeUeraent des vérités de foi en ce sens 
(fue noim ne pouvons en démontrer ha certitude par leur 
comporaisoa avec d’autres vérités.; et toutes sc résument 
dans Y unité par excellence, car tout ce qui est nmlUple 
est par-lè même susceptible d’étre comparé, confronté 
et enlin démontré. Ainsi Dieu mesure le multiple;* 
Dieu toujours, on étemel', mesure le temps multiple ou 
les durées particulières; Dieu partoul mesure le multi- 
ple qni est quelque part, ou l’espace (ini; Dieu un, «y*s- 


Digitized by Google 



108 l’IlJLOSOPHIE SOCIALE DE LA BIBLE. 

mni toujours dans un but de conservation et d’ordre, 
mesure l’action multiple et nous aide à reconnaître si 
cette action est accomplie dans un but de conservation 
et d’ordre ; et c’est ainsi qu’il est véritablement « le Dieu 
des sciences, » comme dit la Bible. 

Les vérités absolues ou de foi sont donc au-dessus de 
la raison humaine, elles la dominent dans tous les temps 
et dans tous les lieux ; elles constituent elles-mêmes la 
RAiso.N de tout , c’est-à-dire, selon le sens primitif du 
mot raison, elles rendent raison de tout, expliquent 
tout, mesurent tout, sans que hors d’elles rien puisse les 
expliquer ni en rendre raison. 

Tel sera donc l’objet de la foi considérée philosophi- 
quement ; elle consistera, cette foi, dans toute vérité inac- 
cessible à la démonstration ; et toute vérité de ce carac- 
tère, étant incomparable, vu qu’on ne peut démontrer 
qu’à condition de comparer , prendra par là même 
le nom de vérité absolue, au-dessus de laquelle il n’y 
a point d’autre vérité. La foi subjective sera l’accepta- 
tion pure et simple de cette vérité , acceptation exempte 
de toute tentative de prouver ou de démontrer l’incom- 
parable. Vouloir démontrer l’absolu, ce n’est pas seule- 
ment agir contre la foi, mais aussi contre la raison, 
puisque la raison nous dit clairement qu’il ne faut cher- 
cher à démontrer que les vérités susceptibles de démon- 
stration. On doit comprendre maintenant que la foi ob- 
jective est réellement au-dessus de la raison, sans être 
contraire à la raison. 

De même , la foi subjective ou , si l’on veut , l’acte 
de loi , est un acte éminemment rationnel , puisque 
c’est le point de départ de l’entendement, c’est son 
début dans la vie intellectuelle , c’est la base de toutes 
ses opérations ultérieures , ou , en termes d’École , 
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c’est l’acceplalion d’une majeure incomparable, mais 
nécessaire, avec laquelle il jugera dans tout le cours de 
la vie, et sans laquelle il ne pourrait prononcer aucun 
jugement. 

Si l’on doutait encore de ces principes, qu’on en ap- 
pelle à l’expérience, et qu’on essaie de prouver une 
seule vérité absolue à celui qui prétend en douter : je dis 
qui prétend, car le doute de l’absolu implique une re- 
connaissance, une confession réelle de l’absolu. Je con- 
çois l’ignorance complète de la vérité absolue, elle peut 
exister dans l’homme, et il serait possible à la rigueur 
d’en trouver de rares exemples; le doute de cette vérité 
implique contradiction. Celui qui en doute la connaît 
par là même qu’il en doute; et comme il est impossible 
de la démontrer, on ne parviendra jamais à le faire sor- 
tir de son état de doute. Son doute prétendu se résume 
dans une négation im||pissantc de la vérité connue, c’est 
au fond un véritable blasphème. Le sceptique ne peut 
faire usage des nombres sans partir de l’unité; mesurer 
les temps qui passent, qu’en les comparant à la durée 
éternelle, qui ne passe point ; parler du beau en général 
sans en prendre le type dans cette « beauté toujours an- 
cienne et toujours nouvelle * qu’on ne prouve pas parce 
qu’elle est une. 

Le mot d’ordre de tous les sceptiques, c’est qu’il faut 
prouver la vérité nécessaire ; si on la leur prouve , di- 
sent-ils, ils la croiront. « Si ton œil est pur, ton corps 
sera tout entier dans la lumière'. » Toutes les prépara- 
tions à la connaissance de 1’ absolu sont renfermées dans 
ce peu de paroles; et je ne connais point d’autre dé- 
monstration de la vérité une, nécessaire, immuable, 

• Si oculUÿ tims fuL'iit siiii;iU-\ , lotum corpus hic'ilum crit. S. MaUli-, c!i. vi , 
V. 52. 
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éternelle, immense, toute-puissante, etc., qui est 
Dieu. Quand donc le sceptique demande des preuves de 
cette vérité, il sait très-bien qu’on ne pourra lui en 
donner ; l’instinct du mal lui révèle clairement que, Dieu 
tout Dieu qu’il est ne pouvant se prouver lui-même, ce 
serait folie d’attendre des hommes ce que Dieu ne peut 
donner. 


CHAPITRE VIII. 


DE LA LIBERTÉ DE L* HOMME. 


La liberté n’est pas l’activité. — Point de liberté sans le verbe. — Qu’est-ce 
que volonté? — Volonté incomplète et volonté complète, qu’est-ce? — I.e 
lioinuir de mal Caire n’est pas essentiel A la |^rté. — idéal de liberté. — Li- 
berté iinparl'aite. — Comment on détruit la llb 


Lo verbe étant la lumièi-e, c’est à lui que nous de- 
manderons compte de la lilierté. 

On conçoit l’activité sans lumière; |)ar conséquent 
l’activité n’est pas synonyme de liberté. Pour qu’il y 
ait liberté dans le moi hiimain, il faut l’union du verbe 
avtic la puissance ou avec le sens; car le verbe seul ne 
peut exister sans l’octwité, qui le soutient et lui prète 
vie en quelque sorte. 

Le sens uni à la puissance ne fournit pas la notion 
de liber lé, mais celle d’appétit, de désir, de convoitise 
plus ou moins aveugle, scion que le verbe prend plus 
ou moins de part à ce désir. L’enfant, dont le verbe 
sommeille encore, n’est susceptible que d’appétits ou 
d’instinct. Le désir, la passion supposent déjà un dé- 
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veloppement du verbe. Aussi , la moralité des actes 
commence à jioindrc avec reulendement. 

Si on ne peut concevoir de moralité sans le verbe, 
c’est donc lui qui constitue la liberté morale. En effet, 
dès qu’on supprime le verbe, il ue reste que ïactivUé 
et le sens , ou l’èti-e sentant. 

L’activité unie au verbe coastitue déjà la volonté , car 
dans ce cas ou sait ce qu’oii lait; et à cette science 
se joint le mouvement de la puissance; on se porte 
vers un but , sacliant bien où l’on va. Le sens est tou- 
jours pour quelque eltose dans l’action de la puissance 
et du verbe, mais sa part d’influence est si bornée qu’à 
peine on l’aperçoit. Pour comprendre ceci , <iu’on fesse 
attention à l’élude des sciences exactes, elle demande 
un véritable travail intelligent, donc activité et verbe; 
mais le sens y entre pour fWl peu de chose. 

Si ou cliunge la coiubinuison en menant le sens à la 
place du verbe, il y aura encore voionlé; mais la part 
du verbe se trouvant réduite aux proportions de celle 
du sens dans notre première hy{x>tliè$e , nous obtien- 
drons une volonté aflàiblie par la pré|H)ndérancc du 
sens, ou, en d’autres termes, un double mouvement et 
une faible résistance; car VappélU du sens est aussi 
une sorte de mouvement. Dans ce cas il y aura pas- 
sion. L’exercice de ces deux éléments du moi dans un 
genre (juelconque se nommera aussi passion, et l’on 
dira la passion de la danse, etc. Dans ce cas, on sait 
ce que l’on fait , à peu près comme le géomètre sent 
ce qu’il lait ; mais la liberté est loin d’èlre égale do 
part et d’autre. 

Ces deux combinaisons nous jvermctlenl déjà d’en- 
trevoir comment on peut limiter la liberté de riionime 
sans lui faire violence directement. Diminuer l’intel- 
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ligcnce, la rcduiro aux plus minces propoilions , en- 
suite développer le sens autant que [vossible , telle 
est, en peu de mots, la théorie de la servitude. 

U y a donc volonté toutes les fois que le verbe se 
manifeste dans un acte concurremment avec la puis- 
sance ou avec le sens. J’aj»|K'lle cette volonté incomplète. 

Quand les trois éléments du moi concourent à un 
acte dans les proportions harmoniijues voulues par leur 
nature respective, il y a volonté complète. Ainsi, i{uand 
la puissance apporte toute son activité , le verbe sa lu- 
mière, et le sens sa part de complaisance, il y a pleine 
volonté et liberté, donc aussi imputabilité entière : 
c’est bien le moi seul et tout entier qui a voulu l’acte; 
cet acte est sa propriété exclusive, car il l’a posé do 
toutes ses forces réunies. 

De (luelque manière ipie l’on combine les trois élé- 
ments de la personnalité bumaine, il reste prouvé ijuc 
sans le verbe la liberté est imiiossible; et cela se con- 
çoit évidemment : la liberté implique la connaissance 
de l’acte, et l’on ne peut connaître sans le verbe. Agir 
avec connaissance est donc synonyme de liberté. Tout 
est là ; car, quand on ne sait pas ce (ju’on fait, il n’y a 
ni liberté ni imputabilité. 

On dit et l’on répète que la liberté consiste dans la 
faculté de faire ou de ne pas faire, de mériter ou de 
démériter, enfin dans le pouvoir de faire le bien ou le 
mal. Poui’((uoi ne dit-on pas aussi que la vraie science 
des nombres consiste dans une égale faculté de compter 
exactement ou de se tromper en calculant? Leijuel est 
le plus libre, du savant géomètre ou de riiomme privé 
de la science des nombres? Le premier exécute, sans 
se tromper, dos opérations de calcul trés-compli<piécs ; 
le second est à peine en état d’additionner sans erreur 
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un petit nombre d’unités. Dira-t-on que le géomètre 
n’est plus libre parce qu’il ne peut plus se tromper? 
Nul n’oserait rallirmer. S’il n’est plus libre, ce n’est 
donc plus à lui qu’appartient le mérite d’une opé- 
ration géométrique. Je ne saurais me tromper en di- 
sant : 2 +2 — A-, cependant c’est bien moi qui dis : 
2-t-2=4; et si c’est moi qui exécute ce facile calcul, 
l’opération est donc le fruit de mon activité intelligente. 
Que conclure de là? C’est que, moins on rencontre 
d’obstacles dans l’exercice de son activité intelligente , 
plus on est libre. C’était la pensée de saint Augustin 
lorsqu’il disait : » L’arbitre de la volonté est donc vrai- 
» ment libre lorsqu’il n’est esclave ni du vice ni du 
» péché : tel il fut donné de Dieu*. » 

Tant que le verbe n’a pas formulé l’acte, il n’y a donc 
point de liberté morale dans cet acte posé. Si on ne 
pense pas avant d’agir, l’action n’est pas imputab'c: 
cela ne veut pas dire qu’il suffit de se mettre dans 
l’impossibilité de penser pour éluder la responsabilité 
des actes produits |>cndant la durée de cet état brutal 5 
dès lors qu’on formule cet état, qu’on le pense, on 
accepte toutes les conséquences qui en découleront, 
et la responsabilité sera proportionnée, non au degré 
d’intelligence qu’on avait encore en posant les actes, 
mais à VinleiUion formulée avant l’état de brutalité 
dans lequel on s’est placé volontairement. 

C’est donc le verbe qui fournit le type originel de 
l’acte qui sera exécuté ensuite : sous ce point de vue , 
il est véritablement principe, car c’est de lui que la 
moralité des actions tire son origine. Mais ce qu’il faut 
remarquer aussi, c’est que le rnoi humain fait effort 

' Arbitrium i&itur voluntatiâ tune est vere lil)Crum , cum vitiis pcccatisquc non 
servit; taie datiiin cM a Deo. Cité de Dieu, liv. xiv, ép. 1 1. 

1 . B 
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pour réaliser la pensée du verbe, et (ju’il ne se reixise 
qu’après l’avoir revêtue d’une Ibrnie visible. Cet effort, 
cette tendance, est dans toutes les âmes, et c’est le 
fruit de l’activité ou puissatice. De là vient qu’on dit 
que les pensées sont envahissantes. 

Formons-nous maintenant un idéal de liberté. Sup- 
jxisous un être uqiuble d’amener sous le regard do sa 
vaste intelligence toutes les réalités et les rapports 
qui les unissent entre elles dans le temps et dans l’cs- 
]>ace; un être dont la puissame et Vesprü ou sens 
soient en harmonie avec l’inteiligcnce, en sorte qu’il 
puisse réaliser sans effort et Juger avec complaisance 
toutes les œuvres formulées jxir son verbe : cet être sera 
incontestablement le plus libre, parce que rien ne s’o|>- 
posera à son activité. 

Au-dessous de cet être, imaginons-en un dont la vue 
n’embrasse qu’un certain nombre de réalités, un cer- 
tain nombre de leurs relations ; cet être ne fera pas ef- 
fort pour réaliser ce qu’il n’a (las conçu; il trouvera 
donc un obstacle négatif dans les limites de son in- 
telligence; il ne pourra déplojer son énergie sur un 
champ aussi vaste que le premier être : donc il sera 
moins libre. 

Venons enfin à un être moins [varfait encore, à un 
être non-seulement borné dans sa vue intellectuelle, 
mais susceptible d’erreur, cai>able do se tromper en 
prenant une réalité pour une autre. Poussé d’ailleurs, 
enti-ainé par son acUvilé, il fera effort pour réaliser ce 
qu’il a conçu ; et parce qu’il aura vu l’erreur, autant 
que l’erreur est visible, son acte dans le monde vi- 
sible sera la réalisation d’une erreur, c’est-à-dire une 
destruction, parce que, dans la théorie, l’erreui' n’est 
<|ue la destruction d’une allirmation. 
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11 déplacera les cires sans choix et sans mesure; il 
n’cslimcra pas plus l’un que l’autre , moins celui (|ui 
doitl’ètre plus, et réciproquement: donc il intervertira 
les vraies relations des êtres, élevant ce qui mériterait 
d’être abaissé , abaissant ce qu’il faudrait élever. Quand 
il croira user de sa liberté, il en abusera; car au licti 
d’alfiriner il niera , il détruira au lieu de conserver et 
do développer. Ne voit-on pas que cet être mai'che jX!- 
niblement à son but, qu’il s’en éloigne souvent, et qu’il 
recule au lieu d’avancer? Est-ce en cela que consiste 
la liberté? Mais cette disiX)silion est une faiblesse,, une 
imperfection, un défaut, une privation enlin ; ét l’on 
veut (jue cette privation constitue l’essence de la liberté ! 

Concluons d’abord que Dieu seul est par&itement 
libre, puisque lui seul possède le pouvoir de marcher :» 
son but sans reilcontrcr aucun obstacle, ni en lui ni 
hors de lui; 

Que cet être est moins libre ([ue Dieu , qui trouve 
dans les Ivornes de son intelligence un obstacle négalil', 
en ce que, ne vojant pas tout, il ne peut appliquer sa 
force que sur les réalités qu’il connaît. 

Que l’être enlin dont la vue débile n’aiiercoit pas 
toujours les réalités et leurs rapports sous leur véri- 
table point de vue, est le moins libre de tous, puis(|u’il 
trouve des obstacles, d’abord en lui, et plus tard hoi's 
de lui : car, lorsqu’il fera effort pour réaliser une [icn- 
sée fausse, il se heurtera à une résistance extérieure; 
il voudra détruire et il aura à lutter contre des réalités 
qui aiment la vie; en réalisant la pensée de désordre 
<ju’il a conçue, il jettera le désordre, la perturbation 
parmi des êtres qui veulent l’ordre et la paix, et à 
cha(|uc pas il rencontrera une nouvelle résistance. 

Concluons, .secomîement, que l’intelligence étant le 

s. 
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vrai principe de la liberté, puisque sans elle il ne reste 
que force et sens , deux éléments non susceptibles de 
moralité quand ils agissent seuls , pour fi’apper de mort 
la liberté il faut l’atteindre dans son principe, et par 
conséquent supprimer, étouffer s’il est possible, l’in- 
telligence. Or, dès que le verbe de l’homme a fait son 
entrée dans le monde des esprits, que la lumière a 
jailli une première fois , il n’est plus au pouvoir de 
l’homme de paralyser la pensée; mais il possède un 
pouvoir funeste, c’est celui de corrompre la pensée, 
de la détourner de scs voies légitimes en l’égarant dans 
les voies ténébreuses de l’erreur. Plus une erreur sera 
grande, plus aussi elle aura de retentissement dans le 
monde moral; si elle ébranle une de ces vérités pri- 
mitives, un de ces premiers anneaux de la chaîne im- 
mense qui retient le monde’ des esprits et l’empêche de 
tomber dans l’abîme , la dissolution , l’isolement et 
enfin la servitude des êtres pensants seront les fruits 
amers de cette commotion. 

Empruntons une image pour faire comprendre notre 
jicnsée. Dans le monde matériel, il est des réalités qui 
sont en rapjvort avec une multitude innombrable d’au- 
tres réalités, et leur donnent le mouvement et la vie; s’at- 
taquer à celles-ci une à une, pour les détruire, serait 
im])ossible. Comment, par exemple, anéantir l’ordre 
admirable que nous observons dans cette variété infinie 
de végétaux qui habillent si magnifiquement notre 
-terre? Pour ojiérer ce prodige satanique, faudra-t-il 
arracher l’humble graminée et le chêne séculaire, des- 
sécher toutes les fleurs qui ornent les prairies, paralyser 
toutes les semences confiées à la terre, ensuite briser 
l’urne de riiumblc ruisseau et celle du fleuve majes- 
tueux , tarir les lacs et 'es mers qui envoient les pluies 
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fécondantes? ^oduirc un à un tous ces miracles de des- 
truction est chose , sinon impossible en soi , du moins 
dont l’exécution serait d’une lenteur incalculable. Il est 
un moyen d’opérer d’un seul coup cc ravage universel : 
supprimez une seule réalité, le soleil, et toute la nature 
n’est plus qu’un sépulcre. 

Or, il y a aussi, dans le monde moral, des réalités 
qui donnent la vie à une multitude d’autres réalités ; 
celles-ci meurent à l’instant où celles-là sont détruites. 
De plus, tous les rapports d’union, de convenance har- 
monique des réalités secondaires avec une réalité pri- 
mordiale, s’évanouissent et entraînent la destruction 
des signes qui les représentaient. Comptez alors , si vous 
|X)Uvez, toutes les ruines amassées par une seule ruine. 
Au sein de cette dévastation, placez une àme intelli- 
gente , pressée du besoin impérieux de se développer : 
elle sera privée du vaste champ que lui olfraient cette réa- 
lité primordiale et ses rapports innombrables avec la 
multitude infinie des réalités secondaires : donc l’activité 
de cette âme sera restreinte d’autant, donc aussi sa 
liberté! car, qu’est-ce que la liberté d’une âme con- 
damnée à l’inertie? 

Supprimons, en hypothèse, la plus grande réalité 
spirituelle que l’esprit humain puisse atteindre. Dieu. 
Cette grande et terrible négation une fois introduite 
dans le monde des intelligences, vous voyez se rompre 
à l’instant tous les liens qui unissaient les intelligences 
entre elles et à leur cause féconde; tous ces liens ou 
rapports une fois détruits, l’expression qui les repré- 
sentait devient inutile, c’est un non-sens. Le premier 
effet de cotte destruction serait d’abord une aridité 
désolante introduite dans la langue intellectuelle'. Le 
• Ceci explique la aéclwrease dé style si commune aux athées et aux matéria- 
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second , c’cst le brisemônt des lois qui régissent les na- 
tures pensantes. Et le troisième, c’cst d’isoler toutes 
les intelligences, de les disperser comme une jmillo 
légère emportée par le vent. En somme, c’c.st d’opérer 
la plus grande destruction de la liberté morale, puis<[uc 
c’est lui ôter son premier et principal aliment. 

Et ne dites pas que je confonds la liberté intellec- 
tuelle avec la liberté pratiifue on d’action. Je deman- 
derais, à mon tour, pourquoi on pré'lend désunir ce cpii 
est insé|Kirablo? Y a-t-il liberté dans l’acte extérieur 
ou visible, quand cet acte n’a nullement pré'Cxisté dans 
la jiensé'c de l’agent? (ju’on détruise donc ce <pii vient 
d’être établi, savoir ; (jue l’homme exerce son activité 
morale et progrcssiAC par son verbe, (jue ]At»r son r>erhe 
seul il lui est possible de se développer avec conscience 
de ses actes; et quand on aura réfuté «Hte théorie, je 
demanderai (picllc pcmt être la liberté d’une créature 
humaine privée de son verbe. Pour toute réqionse on 
inc montrera un enfant au lierceau ou un bi|X‘de stu- 
pide végétant grossièrement à la manière des brutes. 

Si vous doutez encore que le verbe soit le princijvo 
de la liberté, passez l’Atlanliijue, vous trouvci-ez là des 
hommes <pii traitent d’autres hommes à la luaniéro de 
la brute, Devenus la chose du maître (jui les achète, ils 
multiplient à son prolil comme les animaux de l’étable; 
ils n’ont point d’enfants, mais des |»etils; ces jictits à 
leur tour n’ont ni père ni mère, ils descendent d’un 
mâle et d’une léinelle; ils n’onl ni frère ni sœur, je no 


listes, pl kur impiiissnnre (rtVrire une page <pii aille aii coeur. Si parfois Hs 
s’avisent dp paripr la langnpdesinlpllisencps, ils lab(if;aypnt si raaladniilemcnt 
«pi’on est IpiiIp de leur dire avpc le prophète : Pourquoi te. mt’les-lu de parler 
(te ma justice, tut i/ui méprises lu discipline? Quart: tu piiarras ju.stitiam 
iiivaju?. .. tu vprooAslitli cipiuiaïu. r:aliui.''tp, 
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sais pomment cola se nomme chez ces infortunés; mais 
tous ont un mailre, voilà ce qu’il y a de certain. Or, la 
loi du pays décerne une même peine contre ce mailre 
dans deux cas différents, et quand il tue son esclave, 
el quand il l’instruit'. C’est que, dans l’un et l’autre 
cas , c’est tuer un esclave ! Comprenez bien ceci : on tue 
l’esclave en lui ôtant la vie du corps, et les chaînes n’é- 
treignent plus qu’un cadavre. On le tue au.ssi en l’instrui- 
sant , car on en fait un homme ! 




CHAPITRE IX. 


DÉSORDRK PRIMITIF. 



t* Vêrbe es! I« t(« de* être* Infelligenls. — F,n quoi consiste le désctfdre oH^nel I f 
Déveloii|w«MDt. — C« qae c’est. — Imposé au prenier homiiie. — Uda de 
soumission et d'eidie. — Péveloppemcnt illégitime. — Tentation par le feus. 

Origine du sensualisme. — Erreur. — Ignorance. — Servitude. — Qaêt<(iies 
vérités se conservent. — La parole dn penpie. - 


Le verbe est donc la vio des êtres pensants., puisifun 
c’est jiar le verbe seul qu’ils ajoutent une vérité à 
une autre vérité, tju’ils augmentent lo trésor de la 
science et parviennent enlin à se développer, sc per- 
fectionner selon le vœu de la nature. 

Dieu ne fait pas un être actif, intelligent, pour qu’il 
se repose, mais alin qu’il travaille et marche. Otez-lui, 
à cet être, son instrument essentiel, vous ne le con- 
damnerez |ias à l’inertie, car il est actif avant tout; mais 


* Celte loi est en vigueur à la Caroline du Sud. Une amemle de cent liv. fterl 
est décernée contre le maître d.ins les cas mentionnés. Voye* Marie , on 1 Es- 
clavage, t. I, p. 2<vt, par C.uütave de Beaumont. 
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devenu incapable de faire des œuvres de lumière, il 
fera des œuvres de ténèbres. 

Détruisez le mouvement vital qui anime toute la 
nature, croyez-vous que les corps demeureront dans un 
état d’inertieabsolue? Vous verrez bientôt des ruines s’en- 
tasser sur des ruines ; il s’ojîérera sous vos yeux une créa- 
tion inversedel’œuvre harmonieuse du Tout-Puissant, une 
création de mort, s’il est permis de dire. Le mouvement 
de destruction fera du monde entier un cadavre hideux 
au sein duquel naîtront des milliers d’insectes repous- 
sants, envoyés par la mort pour achever son œuvre. 
Ce sera encore la vie , mais la vie travaillant pour la 
mort. 

De même , si vous frappez le principe vital des intel- 
ligences, vous aurez encore l’homme vivant à l’exté- 
rieur, parce qu’il est actif; il travaillera parce que le 
travail est pour lui un besoin, une nécessité, et que 
l’inertie absolue constitue le supplice le plus affreux de 
la substance active. Mais cet homme actif, privé de .sa 
lumière, travaillera dans les régions ténébreuses de la 
mort; il fera servir à sa honte toute la puissance qui 
lui fut donnée pour la gloire, et, au lieu de monter au 
ciel, il descendra aux enfers. En un mot, ce sera un 
homme mort, parce qu’il fera les œuvres de la mort. 
Tel est le caractère spécial de ce désordre primitif dont 
il est parlé dans les livres saints. Véritable mort suc- 
cédant à la vie. 

De ce désordre primitif, nous allons voir sortir toutes 
les grandes plaies sociales qui désolèrent l’humanité 
avant le Christ , et dont la guérison est encore loin d’être 
complète. La liaison logique des faits avec le désordre 
originel développé d’âge en âge constitue la véritable 
philosophie de la Bib'e, et, j’ose dire, la seule vraie phüo- 
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Sophie; car elle explique tout, elle donne la raison suHi- 
sante de ce qui fut , de ce qui est , et de ce qui devrait 
être. Le lecteur, sortant bientôt avec nous de ces abs- 
tractions qui viennent de lui être présentées, recon- 
naîtra combien est vraie celte proposition précédemment 
établie, que le monde visible ou les grands événements 
de la terre ne sont que le reflet d’un ordre d’idées qui 
les précèdent. 

Nous allons donc établir avec le plus de clarté et de 
brièveté qu’il nous sera possible : 

Que riionime fut créé bon, mais non développé; 

Que le Créateur lui indiqua la lui de dévelop|vement 
qu’il devait suivre, et ne put lui donner d’autres lois; 

Que le premier homme faillit en voulant se dévelop- 
per par un moyen illégitime ; 

Que cette mort, dont il avait été menacé, se résume 
dans unesorted’engourdissemcntdu verbe, d’où sortent, 
par voie de conséquences nécessaires, l’ignorance, la 
sensualité et l’esclavage ; 

Que l’homme primitif comprit lui-méme cette mort, 
non comme nous l’entendons vulgairement, mais dans 
le sens d’une véritable privation. 

Qu’on nous permette une courte digression avant 
d’aller plus loin. Que fait-on parmi nous, peuples mo- 
dernes, quand on veut transmettre à la postérité le sou- 
venir d’un événement mémorable qui intéresse tout un 
peuple? On élève un monument sur lequel on grave, 
en moins de mots possible, l’idée qu’on veut léguer 
aux siècles futurs. On interroge les langues anciennes , 
on leur emprunte quchjucs formules concises, énergi- 
ques, comme on n’en trouve plus dans les langues dé- 
veloppées, et l’on parvient à rcuferiucr l’Iiistoire dans 
une phrase. 
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En remontant tl’âgo en àgo jusqu’aux temps primi- 
tifs, nous trouvons qu’il en fut toujours ainsi, et que 
nous ne sommes que les derniers imitateurs d’une cou- 
tume aussi ancienne que le monde. Les peupk's primi- 
tifs possédaient sur nous l’avantage de pouvoir exprimer 
avec des signes ce que nous disons à peine en une 
phrase. En gravant sur la pierre ou l’airain un animal, 
une plante, quelquefois un simple trait, ils avaient tout 
dit. Oserions-nous croire que cet animal ne signifie 
qu’un animal; cette plante, une plante? etc. Ne savons- 
nous pas* au contraire que ces ligures constituent une 
véritable langue, la plus ancienne do toutes, celle qui 
devint, chez plus d’un peuple, la langue monumen- 
tale? 

Serait-il donc surprenant «pie plusieurs mots de cotte 
langue hiéroglyphique eussent passé dans les langues 
écrites, surtout à une époque de transition? Prétendre 
qu’un peuple renonce subitement à une langue, à une 
écriture, pour adopter, du jour au lendemain, une 
langue, une écriture toutes différenles, c’est méeonnaitro 
la marche de l’esprit humain. Non-seulement il est 
probable, mais certain, que, dans les époques de tran- 
sition dont je parle, l’écriture nouvelle fut mêlée do 
jilusieurs signes hiéroglyphiques'. Faudrait-il donc s’é- 
tonner qu’il s’en rencontrât quelques vestiges dans la 
Bible, surtout dans les écrits de Moïse, qui sont les plus 
anciens monuments littéraires connus? Ajoutez que 
Moïse ainsi que le peuple hébreu vécurent dans la terre 
classique des hiéroglyphes et à une époque de transi- 

* Voir l’oiiïrage (Us Court de Grbelin , de la Langue primitive, oà rautenr a fait 
graver plusieurs inscriptions de la plus liante antiquité Ces inscriptions, d’écri- 
ture alpliabétiipie, sont entremêlées de ligures d'aniinau\ qui, dans ces temps, 
répondaient sans doiile à ce que nous nommons tropes. 
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lion, lorsque récriture primitive, devenue langue mo- 
numeiilale, était encore asSez généralement connue. 

Je déplore sincèrement l’obstination de certains 
hommes qui prétendent servir les intérêts de la vérité 
en la couvnmt d’un voile impénétrable : levcz-le, ce 
voile, et la vérité n’apparaîtra que plus belle et plus 
vive. Ce n’est pas le signe, savez-vous, qui fait la vérité, 
et, puisjju’il faut |>arler franchement, ce n’est ni un 
reptile ni un fruit (jui expliqueront le désordre origi- 
nel; ce désordre, voilà la vérité; et si on le déduit 
d’une infraction aux lois primitives imposées au pre- 
mier couple, les ligures hiéroglyphiques auront alore 
un sens rationnel". 

L’homme fut ert-é bon : Dieu le dit lui-même après 
avoir terminé ce chef-d’œuvre de la création’. 11 ne lui 
assigne aucune fin qu’il ne puisse atteindre; il nu lui 
tienne aucune surabondance de moyens disproportion- 
nés à sa lin. Mais cet homme primitif fut-il créé dans un 
état de développement complet? 

Qu’est-ee que le développement, de quels éléments 
se compose-t-îl? Sous le rapport intellectuel, il sup|>ose 
un présent y un passé et un futur ((ue l’on déduit par 
analogie. Le présent seul |)ouvait exister dans l’homme 
primitif sortant des mains du Créateur. L’exiiérience 
était nulle [jour lui. Sous le rapivort dos sensations, il 
faut en dire autant : il jouissait de la vio présente, il 
savourait le bonheur de l’être; il admirait avec un eii- 
llmusiasnm d’enfant toutes les merveilles de la nature; 

■ Ce qu'on vient de Hre n’est applicable qu'b la partie purement alléxoriqdc de 
la Bible, et non à relie qui traite du doj^nie et des miracles. Des roLs , des vitics 
et nu'ine des nations entières sont désignés sous des noms d’animaux qu’il serait 
ridicule de prendre à la lettre. 

’ Ocu., cil. 1 , 31 . 
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en un mot, son existence morale était un ravissement, 
une délectation pure et sans nuages , parce que c’était 
la foi dans toute sa naïveté. 

Faites intervenir l’expérience, la eomparaison, la ré- 
flexion : à l’instant même vous n’avez plus cette foi 
pure et candide comme celle du premier âge, vous 
n’êtes plus un enfant’. 

Mais je vous accorde pour un instant que le premier 
homme fut développé moralement, qù’il fut doté d’une 
raison supérieure, d’une intelligence vivace et profonde, 
enrichie des connaissances que nous n’obtenons qu’avec 
peine et labeur; dites-moi donc alors comment cet 
homme si éclairé, si judicieux, put croire qu’en man- 
geant du fruit défendu il deviendrait semblable à Dieu? 
Cette erreur, aussi inconcevable que ridicule, rie peut 
tomber que daus un esprit déjà profondément corrompu 
et aveuglé. 

Or l’intelligence du premier homme ne fut corrompue 
qu’aprés la faute et non avant, remarquez bien cela; 
faites la même proposition à l’enfant le moins développé , 
dites-lui qu’en mangeant du fruit auquel on lui a dé- 
fendu de toucher il deviendra tout à coup aussi grand, 
aussi robuste que ses père et mère; un sourire d’in- 
crédulité sera sa réponse. Et vous prétendez qu’un 
homme éclairé, développé, en un mot, fut plus cré- 
dule qu’un de nos enfants! Accordez-vous donc; ou 
donnez-lui plus de crédulité et moins de lumières que 
l’enfance n’en possède; ou, si vous faites un homme 
éclairé , faites-le moins crédule. 

Et puis, ce reptile qui parle sans exciter la surprise 
ni l’étonnement de la femme! ne dirait-on pas qu’en 

' Le lecteur comprend sans doute que, par le mot enfance, j’entends l’etit 
primitif d’un être, et non la faible et ebétive enfance que nous connaissons. 
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CO temps les hôtes parlaient? Placez encore un de nos 
enfants en présence d’un semhlable phénomène; il sera 
transi d’eflVoi , il prendra la fuite, parce <jue la moindre 
expérience sulfit pour lui apprendre que la hrute ne 
possède |)as le don de la parole. Il sera donc plus 
qu’étonné à la \ue d’un phénomène qui bouleverse 
toutes ses idées acquises. Donnez donc moins d’expé- 
rience à l’homme primitif qu’à l’enfant, ou ne le faites 
pas si calme à la vue d’une hôte qui parle. 

D’ailleurs, ne trouvons-nous pas l’état do l’homme 
primitif clairement désigné dans la première loi que 
lui impose le Créateur : « Croissez'. » Peut-on exprimer 
une loi plus formellement que par l’impératif? Le pre- 
mier homme reçoit donc l’ordre de croître. Or, qu’est- 
ce que croître , sinon se développer; et que devient cet 
ordre si l’homme est déjà développé dès le premier 
jour? Que devient encore cette autre loi que Dieu lui irn- 
|X)se en le plaçant dans le jardin des délices « afin qu’il 
« travaillât’: » ou bien laissez à l’homme quehjue chose 
à faire, une science à acquérir, et ne dites pas quo 
Dieu a tout fait; ou bien, si Dieu a tout fait, je demande 
la suppression de cette double loi primitive, (jui im- 
pose le développement par le travail ou l’activité. 

Concluons donc qu’en supposant l’homme primitif 
créé dans un état de développement, c’est rendre la 
faute originelle impossible, et par contre-coup inexpli- 
cable : il faudrait admettre qu’un homme éclairé devient 
tout à coup stupide avant d’avoir détruit l’ordre, c’est- 
à-dire qu’il fut puni avant d’^ivoir été coupable. 

Voyez au contraire comme tout se lie, se coordonne 
dans l’explication qui nous semble et plus naturelle et plus 

< Ctosdtc Pt miiltiplicamini. Ccn. , cli. i, 1S. 

• Ut operarotur. Gen., ii, 15. 
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conforme aux U’aditions vénérées de la Bible. Dieu crée 
des èlres innocents el purs, mais non encore déve- 
loppés; il les place au point de départ sur le chemin 
de la vie et leur dit : Marche/.; car il les a dotés d’une 
activité intelligente el sensible : le travail sera donc la 
.vocation naturelle de ces êtres actifs et intelligents; 
l’inertie serait leur supplice. Ainsi, les trois éléments 
du moi se développeront de jour en jour dans l’ordre el 
les proportions harmoniques voulues par leur nature 
respective : la pumawee d’abord , c’est-à-dire la fon;e, 
l’énergie; ensuite le verbe ou l’intelligence, el enlin le 
sens. Tel sera toujours l’ordre le plus convenable à 
suivre dans le développement de l’homme : on le forti- 
liera, puis on l’instruira, alin qu’il puisse goûter le 
fruit de l’existence sans être exposé aux illusions des 
sens. 

Que le lecteur fasse attention et il verra déjà les vérita- 
bles lois de l’homme social se dessiner dans les lois de 
l’homme primitif. 

Dieu iinjiose donc à l’homme la loi de développement 
par le travail; c’est faire appel à la force, à la puissance 
de l’homme, et c’est par là en elVel qu’il faut débuter 
si l’on veut être capable de quelque chose dans la 
suite. 

A c.ette double loi le Créateur en ajoute une troisième, 
qui exprime tout ensemble le rapport de soumission de 
la créature au Créateur, et le danger d’un développe- 
ment illégitime : c’est la défense de toucher à un certain 
fruit ‘. Par là il enseigne à l’homme l’obéissance, et lui 
indique en même temps qu’il doit se tenir en garde 
contre les impulsions du sens. Remarquons surtout que 

' De ligiii) autein siientiæ butil et iiiali ne come<la.s. Geu. , it, 17. 
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Dieu ne défend pas l’exercice de la puissance ni du 
Verbe. Il semble au premier coup d’œil que, jx)ur en- 
seigner la soumission, il était indifférent de dire au pre- 
mier homme : Tu n’iras pas à tel endroit du jiaradis, 
ou tu ne proféreras pas telle parole. Il y a donc une rai- 
son pour la((uelle Dieu limite l’exercice du sens. Nous 
ne tarderons pas à la découvrir. 

En attendant, ré|)ondonsà ceux qui objectent que Dieu 
aurait dû éclaii er l’homme sur les suites funestes tle la 
désobéissance, lui en ré\éler au moins les conséijuonces 
immédiates, alin de le retenir dans le devoir. 

Ceux qui (varient ainsi ne se doutent (vas qu’ils ad- 
mettent avec nous l’hjqvothése d’un premier homme non 
dévelo(V(vé. Qu’est-ce en ellét que l’homme non déve-- 
lo(>pé, sinon celui qui n’a encore rien déduit d’un fait 
ni d’une vérité? Dieu donc, (vour retenir l’homme sur le 
bord de l’abime, aurait dû lui montrer au fond tous ces 
monstres hideux que le désordre enfanterait plus tard ; 
présenter à l’imagination pure d’un être innocent le 
hideux tableau des vices et des crimes qu’enfanterait la 
première désobéissance ; révéler par conséquent au (vre- 
mier homme le mensonge, le (varjure, l’homicide, l’a- 
dultère, eu un mot souiller lui -môme cette pureté 
native dont il avait orné sa créature! Quand donc com- 
prendra-t-on qu’une loi préventive jvortée contre un 
crime inconnu est une loi profondément immorale? et 
l’on veut que Dieu (vorte de semblables lois ! 

A des êtres innocents il ne faut qu’une loi qui em- 
brasse toutes les autres, c’est la loi d’amour'. Aussi 
nous verrons plus tard que cette loi unique sera celle 
du nouvel Adam comme elle dut être celle du premier. 

' Ama ol fuc qii'iJ vi» : Aime/, ol faile.* ce que vou; voii lic.-. S. Aiuiistin. 
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A l’homnie renouvelé, régénéré por le verbe, il sera 
donné une seule loi qui résume tous les devoirs, la loi 
d’aniüur. 

Enfin Dieu révéla suffisamment au premier homme 
le danger de la désobéissance en lui disant : « Tu mour- 
ras de mort. » Pouvait-il faire autre chose que de don- 
ner à cet homme l’expérience toute faite en quelque 
sorte, et peut-on instruire autrement celui qui n’a pas 
encore vécu dans l’avenir ? Tout père de famille n’en 
est-il pas réduit là quand il veut communiquer à son 
enfant la science acquise par l’expérimentation, et l’en- 
fant peut-il accepter cette science autrement que par la 
foi ? Donc Dieu ne pouvait instruire le premier homme 
plus amplement, et l’homme n’avait d’autre parti à 
prendre que de croire. 

Nul ne passe plus aisément à l’incrédulité que celui 
qui vit exclusivement de la foi pure. Tant qu’on n’a 
rien déduit de cette foi, on n’en connait ni le mérite ni 
la valeur. L’enfant nous offre dans sa conduite l’expli- 
cation approximative de ce phénomène moral ; deman- 
dez-lui si en désobéissant il a cru mépriser l’ordre de 
ses père et mère : il n’y songe pas, il croyait à cet ordre 
comme à un article de foi, et il croit de même à son 
acte de rébellion , parce qu’il n’entre pas dans sa |vensée 
de comparer, déjuger, d’apprécier enfin. 

Qu’on réfléchisse maintenant à la propriété du sens 
qui consiste à nous mettre en rapport avec les réalités 
intellectuelles et corporelles, à la condition préalable 
d’un acte du verbe ou d’un acte de puissance. Nous ne 
goûtons le beau moral qu’aulant (pie nous l’avons re- 
cherché et reconnu par l’attention, la réflexion, et cette 
recherche est un véritable travail. Mais nous senlotis l’im- 
pression .physi(iue produite à l’occasion d’un corps 
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élraiiger, en meltant simplement notre organe sensitif 
en relation de contaet avec ce corps. Ceci est un travail 
facile en comparaison de l’autre. Il est plus aisé de jouir 
physiipiemcnt que de penser. 

L’homme est un être actif, il faut donc qu’il agisse; 
l’inertie ou le repos absolu est incompatible avec sa na- 
, turc. Or, pour agir sans danger dans sa position d’homme 
primitif, il n’y avait d’autre moyen que de vivre d’une 
Ibt pure et simple pendant un temps plus ou moins 
jusqu’à l’époque d’un développement légitime; en 
un mot, il fallait croire avant de développer son intelli- 
gerice'. Mais cet être veut agir, et, parce qu’il trouve un 
u)oycn facile d’action dans l’usage de ses sens , il s’y 
confie dans l’espoir de faire acte de force, et il ne con- 
state que sa faiblesse. 

L’enfant en bas âge nous révéle cette marche de la 
nature; il est plein d’énergie et de vigueur, il veut donc 
agir : il ne juge que par les impressions du sens et il 
agit en vertu de ces impressions. Il veut monter sans 
connaître les lois de la gravitation et de l’équilibre, 
aussi il tombe à chaque tentative; il soumet à son or- 
gane dégustateur tous les aliments qui ne repoussent 
pas par une odeur fétide, et souvent il court risque de 
s’empoisonner. Pourquoi tout cela? c’est parce qu’il 
prétend connaître les vrais rapports des réalités par un 
élément du moi qui ne donne que l’impression subjec- 
tive. Le verbe seul connaît les rapports des êtres consi 
dérés objectivement. 

L’erreur est déjà introduite dans l’esprit. L’enfant ne 

’ On ne sort de l'état de foi pure que par la rédexion, et la rédexion implique 
comparaison. Aussitôt que la première femme compare un fruit à un autre fruit, 
elle est sur le point de se demander pour(/uoi? Ce fatal pourquoi suffit pour dé- 
truire la foi naïie. C’est ainsi que procède l’enfant ; on lui permet ceci, pourquoi 
lias encore tria? c'est si reasemlilaul ! un mets ressenililc si fort à nn autre mets! 
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s’iU'i'clc |ws; dés qu’il a congu un désir cl (ju’il sc sent 
foii, il veul faire acte de force en réalisant ce désir, et 
l’anibilion se inet aussitôt de la partie; le mal sera con- 
sommé, car ect enl'anl commence à unir une fausse idée 
de grandeur à la première comuqtlion de son esprit, il 
fera ce qu’il a vu faire par son père ou par s(ia frère 
aillé : il les a vus mouler là, et lui aussi fera voir qu’il ' . 
|>eul y monter; ils nian^'eiil de tel fruit, (Hutripioi |>as 
lui aussi ? 

Kniin le mal est fait, l’eiifanl A‘st veiui à la>ut de s*>a 
entieprise, le voilà monté à celte place, il a goûté do éc 
fruit, et il dit comme la première femme : « Ce fruit est 
bon. » Son premier senlimenl est celui de la joie, le j‘e- 
|Xïiilir ne vient qu’ensuile. 

Y a-t-il rien de jilus propre que l’allégorie du ser- 
pent {Miur ligurer cette tentation se glissant au coeur 
CAiinme un reptile? tentation (|ui laisse inlaei^e la poovi- 
dencede Dieu sur ses créatures; tandis qu’en prenant à 
la lettre l’allégorie J’ai à demander compte à Dieu du 
prodige le plus capable de séduire l’innocence crédule, 
celui d’un reptile doué de la paix>le. Quel est l’homme 
assez maître de lui-méme pour demeurer inébranlable 
en face d’un jiaréil phénomène? 

Dans la faute originelle il y eut donc sensualité, in- 
crédulité, désobéissance, erreur et ambition, et tout 
cela découle du développement illégitime du sens. 

Il s’ensuivit la mort. Mais quelle mort ? Celle du 
coi-ps? nous ne le pensons |)as, car les hommes devant 
se multiplier, la terre n’eût |)as sulii à l’alimentation 
des races innombrables qui, sorties d’un premier cou- 
ple, se seraient accumulées successivement sur le globe. 
L’homme ne fut donc pas créé immortel quant au 
corps. , 
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D’ailleurs, si nous deiuaudons aux lioiiiines priiiiilils 
ce qu’ils ponsenl do la uiorl, à les cnleudro c’est le 
dernier sommeil; ils ne vivent pas, ils accomplissent 
un pèlerinage; ils ne meurent point, ils s’endorment; 
la mort pour eux, c’est le retour au sein de la famille. 
La mort ne leur semble donc |>as un châtiment, puis- 
qu’ils la présentent sous des images si consolantes et 
si douces. 

C’est donc une mort spirituelle qu’il faut entendre 
dans les paroles des livres saints « Tu mourras'. » Qu’est- 
ce en elfet que la mort spirituelle , sinon le verbe de 
l’homme séparé du verbe de Dieu , de sa lumière 
par conséquent, et réduit à l’impuissance de s’élever 
par lui -même au-dessus du monde matériel? Aussi 
l’homme, < aI)andon»é dans la main de son conseil \ » 
retombe tout entier sur la terre et lui demande en vain 
le pain de la vraie science, ce pain de la parole que 
Dieu seul peut donner. Il a voulu la science fiicile : [veiu 
daut des siècles et des siècles il n’aura point d’autre 
science que celle du sens. 

Expliquons ceci en peu de mots : le sens n’entre en 
exercice qu’à '•ondition d’ètre mis en rapport avec une 
réalité quelconque. Pour sentir, pour être impressionné, 
il faut un objet au «ensou au sentiment. 

Or , dans l’hypotliése du développement désor - 
donné du sens, voici ce qui arrivera : le verbe ou 
l’entendement ne fournira que peu ou point de réa- 
lités intellectuelles susceptibles d’être appréltendées 
par le sens. Il ne dé(»uvrira pas celles qui sont 
au-<lessus de sa sphère, et n’en recevra la connais- 
sance ni par inspiration ni {Jar révélation , vu que, par 

* In quocumque enim die comedeiis e\ eo, morte morioiis. Cen,, ii, 18. 

^ Vir in manu conM il nuî. Fx'lt's. 

9 . 
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l’incmlulitô primilivo, il a rompu le lien qui le ralla- 
cliait au verbe suprême. Le verbe humain n’aura plus 
d’aulre pâture que le monde matériel ; et que constatera- 
t-il dans ce monde? les Tapjxirts du moi avec le non- ' 
moi, c’est-à-dire le subjectif, le relatif, et par consé- 
quent le varié, le multiple, souve«L même le contra- 
dictoire. 

Le sens, de son côté, n’appréhendant, par sa fonction 
de sens, que le rap[Jort de subjectivité, il se formera 
une honteuse union entre le verbe et le sens, entre l’en- 
tendement et l’élément sensible de l’homme; union en 
vertu de laquelle l’élément de la liberté sera au service 
de l’élément passif, le verbe deviendra l’esclave du sens. 
Bientôt l’homme ne connaîtra plus (jucle monde maté- 
riel, parce que ce monde fournira toujours de nouvelles 
impiessions, et le monde intellectuel sera insensible- 
ment oublié. Voilà l’ignorance découlant de ce dés- 
sordre. 

Le sens se développant de jour en jour davantage, 
tandis (jue le verbe demeure stationnaire, l’homme re- 
gardera comme un bien ce qui favorise ce développe- 
ment, et comme un mal ce qui en retarde le progrès. 
Ainsi le bien et le mal suivront la même règle ; une 
impression nouvelle, si elle est agréable, sera appelée 
bien, et une impression contraire s’appellera mal. De 
plus, comme la subjectivité est essentiellement relative, 
le bien et le mal seront soumis à la même loi, et le bien 
de r«n sera le mal de Vautre. Voilà l’erreur sortant lo- 
giquement du même désordre. 

L’homme, ne connaissant plus d’autre bien ni d’autre 
mal que la jouissance et la privation ou la peine, fuira 
celle-ci et recherchera celle-là de toutes ses forces réu- 
nies, c’est-à-dire par sa puissance, par son verbe et * 
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son sens. C’est ce que les théologiens nomment con- 
voitise. 

Enfin, parce que la jouissance de l’un peut cire un 
sujet de peine pour un autre, que le sens étant un élé- 
ment de variété chacun abonde dans son sens , on verra 
naître l’envie, la , lousie à l’occasion d’une jouissance 
non partagée. Pour s approprier cette jouissance on fera 
Usage de la force, on envahira l’objet convoité, ou bien 
on re[Joussera par la force l’obstacle qui empêche do 
jouir : de là le vol cl riiomicide. Aussi à peine deux 
hoi'iines de plus se trouvent-ils sur la terre ([ue nous 
voyons le sang couler, et Caïn immole son frère à une 
jalousie féroce. 

Le mal primitif ne fait qu’aiigincnler avec le déve- 
loppement de la race humaine. Il ne nous reste point 
de monuments qui attestent la marche progiessive du 
désordre originel depuis le commencement des choses 
jusqu’à l’époijuc diluvienne; mais l’auteur sacré nous 
peint en quelques traits énergiques l’état moral de 
l’humanité en l’an lG5ü après la création, au moment 
du déluge universel. « La malice des hommes était 

» grande, dit-il; toute pensée inclinait vers le mal 

» La terre était souillée devant Dieu et remplie d’ini- 
» quités (car toute chair avait corrompu sa voie sur la 
» terre) '. » Ce peu de mots est tout un résumé de tris- 
tesse et de deuil ; en les lisant on se trouve en présence 
d’une grande destruction morale, et le regard n’em- 
brasse de tous côtés que des ruines. 

. C’est ainsi que le premier homme, infidèle à l’ordre 
du développement, interrompit le cours du véritable 
progrès et tarit la source de la vraie science. H con- 

' Cuinqiic vidisscl Deus (erram esse coniiplam ( ouiiiis eiiim caro curi'ii|icrat 
viam saam). Oen. , cli. vi, v. 12. 


Digitized by Coogle 



I3i 


l’HILOSOI'HlE SOCIALE DE L\ UIBLK. 


Écrva encore à l’étal d’enYeloppcmenl les vérités prinii- 
(ivos (|u’il avait reçues : la notion de cacse absolue, ou 
de Dieu; <elle du moi humain, inexierminabley comme 
le dit énergiquement l’auteur de la Sagesse; plus, le rap- 
poi't de dépendance qui unit l’eft’et h la cause. 

Telle fut la somme des vérités primitives qui demeu- 
rèrent dans l’esprit de l’homme. Elles ne pouvaient se 
perdre; elles devaient traverser la nuit des temps de 
corruption '; et quand de la première famille on vil sc»r- 
tir plusieurs trihus nombreuses qui couvrirent la l’aee 
de la terre, on retrouva au sein de chacune d’elles l’ex- ' 
pression plus ou moins claire, plus ou moins obscurcie 
de ces vérités; chez toutes, en un mot, on eftlendit le 
retentissement de cette première parole, et ou l’appela 

parole de Dieu. Vax populi, voxDei. On reconnut que 
l’homme ne pouvait inventer une parole si haute, si su- 
blime, et qu’il fallait remonter au ciel pour en trouver 
l’origine. 

En acceptant cette longue vie, toute composée de 
peines et de douleurs, le premier homme coupable té- 
moigne le dogme consolant de l’immortalité; car s’il 
avait compris la mort comme devant être l’anéantisse- 
ment de, la personnalité humaine, au lieu d’accepter 
cette dure pénitence de manger son pain à la sueur de 
son front, la logique rigoureuse, mais la logique du dé- 
sespoir, lui présentait la ressource du suicide; et le Tout- 
Puissant était vaincu par l’ouvrage de ses mains, sa 
foudre vengeresse se fût brisée contre le néant. Adam 
savait donc que l’àme humaine ne termine pas sa course 
ici-bas, qu’il lui reste quelque chose à connaître au 
delà de la tombe, que notre terre est peu faite pour 


* V eritas Domiiii manet in æleriium. Ts. cxvi. 
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combler l’iiumensitc de ses désirs, <|ue celle àine enliu 
n’est ici qu’en passant, et [loiir apprendre avec peine 
la langue de sa patrie dans un lien d’eiil. De ces trois 
vérités primitives, Dieu, l’àniede l’homme, la soumis- 
sion de l’homme à Dieu, découlèrent ensuite l’invoca- 
tion de la Divinité, le culte, la prière; mais bientôt ces 
vérités, mêlées à l’erreur, s’obscurcirent d’âge en âge, 
CLvnmenous le verrons dans la suite. 


/ CHAFITHE X. 

) 

LE POLYTHÉISME DÉRIVANT DU SENSUALISME. 

L’Iioinmc ne connaîtra ()iie le monde extérieur. — Il en jugera par l’impression 
reçue. — II croira à des dieux bons et mauvais. — Il tombera progressivement 
dans cette erreur. — Témoignage de la Dible. — L’bomrne se dégrade de plus 
en plus. — Il adore son semblable. — Il aboutit à l’individualisme et à la ser- 
vitude. 

Le veî’be embrasse le présent, le passé, et prévoit 
le futur, tandis que le sens ne perçoit à sa manière 
que le présent fugitif et en détail. Au verbe seul ap- 
partient généralisation ; le sens, lui, ne donne que le 

particulier et ne peut rien donner de plus. Le verbe 
seul voit Xmilé et la variété; le sens ne fournit que le 
multiple subjectif, parce qu’il ne peut le saisir qu’au 
moyen de l’impression, et que l’impression n’a qu’une 
durée fugitive et transitoire; \e, verbe, au contraire, voit 
la variété, parce qu’il immobilise le mouvement et fixe 
les phénomènes par son afïirmalion puissante. 

L’esprit humain aboutira donc à un résultat différent 
selon qu’il prendra son point de départ dans rune ou 
l’autre des lois que nous avons constatées; il aboutira 
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à Vunilé par la loi du vérité, et :V la mriélé 'siibjeclîve ou > 
multiple par la loi du mouvemetU ou (le l’ipipreîssion. 

Par la loi du verbe, il obtiendra la connaissance de la 
CAUSE ABSOLUE, uniquo; par la loi du mouvement, il 
imaginera une cause pour chaque phénomène en par- 
ticulier. 

L’homme bornant son attention aux phénomènes du 
sens et no ])ouva'nt constater que leur rapport de sul»- 
jectivité, c’est-à-dire ne saisissant du monde extérieur 
que ce que les sens lui en rapportaient, s’exposait de 
toute nécessité à ne connaître de ce monde extérieur 
que la variété, la multiplicité, sans pouvoir s’élever ja- 
mais à Vunilé de cause. Chaque individu recevant de 
ce monde une impression différente en portera un juge- , 
ment différent, les opinions se multiplieront avec les 
hommes; parce que le jioiht de départ aura été placé 
dans le variable, le transitoire, et non dans l’aflirmation 
du verbe qui ne change point. 

Dans l’ignorance de V absolu, de l’unité, il ne con- 
naîtra que le contingent, le variable, le mulliple. Chan- 
geons les termes et disons : L’homme qui ne connaîtra 
pas le Dieu unique imaginera plusieurs dieux. Or cette 
grande erreur tire son origine de la sensualité, qui 
donne logiquement le mulliple, le variable, et ne donne 
que cela. 

D’ailleurs , l’homme ne sera pas long-temps à s’aper- 
cevoir que, s’il est agent dans (juebjues phénomènes du 
sens, il y en a plusieurs qui s’accomplissent sans au- 
cune participation de son activité; il observera même 
que dans tous les phénomènes du sens il y a une part 
certaine d’action qui n’est pas l’œuvre du moi humain, 
et il la ra|)porlera nécessairement au non-moi. Ensuite , 
venant à observer (ju’il pose (juelquelois sciemment la 
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cause occasronnelle de certaines sensations, tandis que 
d’autres fois cette cause est posée par hii-mcmc, sans 
l’avoir réfléchie ou voulue au{)aravant, il conclura que 
hors do lui, dans le non-moi, il y » plusieurs agents, 
l’un ‘aveugle et l’autre intelligenl; ou u« agent tantôt 
aveugle, tantôt intelligent à la manière de l’homme. 
\oilà déjà une diversité de causes imaginées. 

Mais le non-moi n’agit pas toujours de la même ma- 
nière sur le moi. Celui-ci , réfléchissant en lui-niême le 
monde extérieur, s’apercevra qu’il en reçoit des impres- 
sions diflërentcs , contradictoires, qui se résument 
toutes dans le plaisir ou la peine. Or, en ne jugeant ces 
phénomènes que du |x>int de vue de la subjectivité, 
l’homme conclura que doux eflets contradictoires ne 
peuvent dériver que d’une double cause également con- 
tradictoire. En vertu de la sensualité, il aimera le plaisir, 

. il l’appellera bien , et haïra la peine sous le nom de 
mal. De même il estimera, honorera l’agent extérieur 
du plaisir et craindra celui de la peine; il leur donnera 
des noms puisés dans la subjectivité, et il aura un dieu 
du bien et un dieu du 7nal. 

Ce n’est pas tout; le bien ou le plaisir sera produit 
tantôt à l’occasion d’un objet, tantôt d’un autre ; le 
mal ou la peine suivra la même règle. Il y aura donc 
en sous-ordre un nombre illimité de dieux bons et 
de dieux ihauvais, selon qu’on aura observé un plus 
grand nombre de causes occasionnelles bienfaisantes 
ou nuisibles. La subjectivité ne s’arrêtera pas là ; on 
remarquera que le plaisir .ou la peine d’un individu 
n’est pas le plaisir ni la peine d’un autre, que tout 
homme a scs joies et ses tristesses à lui j)ropres, en 
sorte ([ue chacun j)eut être heureux ou malheureux sans. 
(|ue les autres puissent s’en réjouir ou s’en affliger. On 
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imaf^iiMTa donc pour la |)cinc ou lo plaisir individuel 
aiilanl d’agenls occullt^s qu’il y aura d’individus, et 
alors chaque fhmille aura ses dieux ou pénates, chaque 
individu ses génies lulélaires et hostiles. 

Mais celte gradation de l’erreur, ce dévelopjvenient 
ne s’accomplira (pi’à la longue, et non dans un temps 
lixe et limité. L’esprit humain est toujours esclave de 
la logique en bien et en mal : c’est-à-dire (pi’il déve- 
loppe et ne lire la dernière consé([uence d’un principe 
bon ou mauvais, (pie ipiand il a déduit la (lénultièine. 

La nature n’agit pas par saut*, disaient les anciens; 
elle ne produit pas le Iruil avant la fleur, mais toute 
chose en son temps et à sa pla<‘e. C.elte multiplicité de 
dieux bons et mauvais n’existera donc pas encore au 
lierci'au du genre humain : d’abord, parce qu’elle est le 
plus grand dévelopi>ement d’une erreur, et que le déve- 
lopiiement no i>eut s’aiîconqilir (pie dans le tenqis; en- 
suite, parce (pie la notion primitive de cause absolue, 
ou de Dieu unique, ne disparaîtra pas tout à 'coup de 
l’esprit humain. 

Soit (pi’on marche vers le bien ou vers le mal, on 
n’est jamais inlidèle à la loi du progrès. Ainsi, en (|uit- 
taiit lo bien , riiommc ne fait pas tout à coup le plus 
grand mal possible; il fait un mal, ensuite un autre qui 
en découle, jusqu’à c“e qu’il arrive au fond de l’abîme. 

D’ailleurs, le petit nombre d’hommes (jui comjvo- 
sèrenl primitivement le genre humain rendit impos- 
sible d’abord ce grand développement de l’erreur. En 
outre, la notion de cause absolue ou de Dieu se con- 
serva plus ou moins long-temps dans l’csiirit de c(»s 
hommes jirimitifs, parce que le développement du sens 
ne |H>uvail être aussi grand en eux que dans h's rac(*s 

' Non «latiir saltiis in naliira, 
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|)Ostérieurcs. Pour eux , lu nioiute sensuel fut restreint 
<>neore long-temps par le |)eu de connaissance (pi’ilsi 
avaient du monde matériel. 

Qu’est-ce donc que le polythtnsnie, sinon un déve- 
loppement faux, erroné, de la notion de cause supé-> 
rieure? Au fond de tous les cultt's, même les plus gros- 
siers, oti retrouve cette notion de cause toute-puissante 
qui leur sert de base. L’idolétrie ou le polythéisme n’est, 
sous un rapport, que la science de Dieu altérée, cor- 
ronqiue par la sensualité. Écoutons le Sage hébreu ; 

« L’invention des idoles, dit-U , est la corruption de la 
» vie; il n’y en avait pont dés l’origine, et il n’y en 
» aura pas toujours'. » 

En effet nous ne trouvons aucun vestige d’idohitrie 
près du berceau du genre humain; quelques hommes 
commencent à invoquer le nom de Dieu, ils lui font des 
offrandes, tandis que le reste de la famille primitive ne 
donne aucun signe de piété ni d’impiété ; je parle sur- 
tout de cette impiété positive qui consiste en des actes 
c-ontraires au r^pect dû à la Divinité ; car l’oubli de • 
Dieu étant une impiété réelle, mais négative, celle-là 
seule peut être observée dès la première diffusion 
du genre humain. Ne sufBt-il pas que l’auteur sacré 
nous signale quelques hommes rendant à Dieu un culte, 
pour nous autoriser .à conclure que les autres n’y 
avaient pas songé jus(jue-là! Les historiens ne remar- 
quent d’une manière spéciale que ce <pii s’écarte de 
la régie commune. Quand donc Moïse nous dit que 
Énos, lils de Sclh, commença à invoipier le nom de 
Dien, il nous fait entendre clairement que pt^rsonne ne 
l’avait pratiqué avant ce patriarche. Ee fait historique 

' Adinvcutio (idoloruiii) corrupti» vitæ e$t; neqiit eiiim eraiit ab iiiilio, ncqiie 
ernnt in perpatumn. Sap. , ch. xiv, v. 1’, 13. 
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nous place <léjà sur la voie des événements futurs et 
nous en donne l’explication. 

Il ne faut pas oublier que la notion de cause absolue 
ou de Dieu se conserva dans une fraction du genre hu- 
main, tandis que tout le reste de la grande famille 
se livra à l’idolâtrie. On ne peut faire mentir l’histoire. 
Comment donc concilier deux faits historiques si oppo- 
sés, tels que le polythéisme et la connaissanee du vrai 
Dieu , avec celte grande loi de l’esprit humain qui veut 
le développement progressif des éléments et des con- 
naissances acquises? Or, je dis que la conciliation de ces 
faits en apjiarence contradictoires avec la loi de l’esprit 
humain n’est possible que dans la théorie de l’enten- 
dement telle que nous l’avons présentée. 

Dans celle théorie l’entendement développe ce qu’il a 
rc<;u, mais il n’invente point ce qui est au-dessus de sa 
nature. S’il ne reçoit d’une autre intelligence une parole 
haut placée et qu’il ne peut atteindre lui-même, il l’i- 
gnorera, car une intelligence n’imprimera jamais d’au- 
tre mouvement que celui qu’elle a reçu ; en d’autres ter- 
mes, elle transmettra les vérités qu’on lui a enseignées, 
t^eci est rigoureusement vrai des vérités qui concernent 
l’infini : si le fini ne les a pas reçues, il ne pourra les 
transmettre, parce qu’il ne peut les trouver en lui- 
même ; mais dés qu’il les a reçues il ne s’ensuit pas 
qu’il les transmette infailliblement, ni telles qu’il les 
a reçues; car l’aclivilé du moi est libre, réfléchie; ce 
n’est jias une activité aveugle comme le mouvement ma- 
tériel. 

Or les traditions antiques nous présentent la conti- 
nuation de la parole primitive dans une seule famille , 
celle d’Énos; tandis que dans les autres nul ne semble 
s’occuper de celte même parole. Bien plus, ce patriarche. 
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qui le premitM' invoque le nom de Dieu, donne en 
même temps naissance à une suite non interrompue 
d’autres patriarclies jusqu’à Noé. Je ne veux rien con- 
clure de ce fait sinon la haute estime que l’on faisait 
des traditions antiques dans cette famille. 

Après la catastrophe diluvienne nous trouvons des 
monuments positifs d’idolâtrie, ou plutôt de polythéisme; 
car il faut remarquer une gradation très-distincte dans 
la marche de l’erreur, gradation qui fut observée par le 
Sage hébreu. Il nous reste à montrer comment l’esprit 
humain descendit des régions supérieures jusque dans 
la fange de l’idolâtrie la plus dégradante. 

Ce fut toujours en partant du sens exclusif que 
l’homme s’éloigna une seconde fois de Ih connaissance 
de Dieu. En acceptant le récit de la Genèse tel qu’il 
nous est donné, nous voyons cette connaissance dans la 
famille de Noé, et nous devons conclure qu’elle était 
commune à tous les membres de cette famille, qu’ils 
la conservèrent encore long-temps après le déluge. Mais 
parce qu’elle ne pouvait se transmettre dans toute sa 
pureté que par la tradition, vu que l’esprit humain est 
impuissant à inventer Dieu, il est aisé à concevoir que, 
la terre venant à se repeupler, cette tradition primitive 
fut exposée à plus d’une altération en passant pai‘ tant 
de mains différentes. 

Il faut donc interroger ces traditions et la sensualité 
tout à la fois pour découvrir l’origine du jxily théisme; 
car la sensualité seule ne donne que l’ignorance de la 
cause absolue et la corruption morale, tandis (jue la tra- 
dition, graduellement altérée par l’influence de la sen- 
sualité, nous expliquera ce mélange de croyances anti- 
ques plus ou moins obscurcies avec des mœurs de |)lus 
en plus corrompues. 
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Si l’on demande ix>ui’<|uui les INoadiides, posses- 
seurs de la connaissance du vrai Dieu , ne la transmi- 
renl )>as dans toute sa pureté au\ races suivantes, nous 
ré|>ondrons que ce phénoniénc moral s’accomplit alors 
de la meme manière que dans les temps actuels. Dès 
qu’une vérité ne se soutient que par tradition, il faut, 
]K)ur la transmettre d’âge en âge, que des hommes de 
bonne volonté se vouent à la mission sublime d’ensei- 
gner la vérité sans intérêt et sitns passion. A défaut de 
tels homme!), les chefs de famille, au moins, rempliront 
eux-mèmes ce devoir important. 

Or, dès l’origine, nous ne voyons aucun vestige de 
corps enseignant. Trop occupés des premières nécessi- 
tés de la vie, les hommes ne pouvaient se livrer exclusi- 
vement à une œuvre qui demande du loisir pt um' 
grande liberté d’esprit. D’ailleurs le besoin d’un eqsei- 
gnement stable, disli ibué par une voie i égulière, ne de- 
vait être reconnu rju’à la longue et aprc« une certaine 
dilTusion de doctrines contradictoires. On ne songe à 
opiK)ser une digue au torrent que quand on a vu l’inon- 
dation. 

•D’un autre côté, les chefs de Ënnille, absorbés par les 
soins et les travaux de leur })osition , étaient peu pro- 
pres à la , méditation, qui doit toujours précéder un en- 
seignement quelconque. Ceux-là seuls, (>arini les hom- 
mes primitifs, conservèrent une certaine liberté d’esprit, 
qui se firent des occujvations moins bruyantes et plus 
monotones. Ceux qui vécurent sous la tente, cl n’eii 
sortaient que pour veiller sous un ciel pur à la garde 
lie leurs troupeaux, ceux-là, pouvant rêver à l’aise et se 
replier sur le passé, étaient plus capables de conserver 
la tradition et de la continuer. Vivant d’ailleurs de ce 
<pie la terre produisait s|)onlanément , ils se trouvaient 
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toujours eu préseuci' de celle cacsk |)i(iuâière, aiusoi.ci;, 
universelle, et ne la perdaienl pas de vue un instant. 
Ils voyaient partout l’action puissante et iininédiale 
du Créiiteur continuant son ouvrage, et ils l’adoraient 
sous le nom de Providence. 

Ajoutons aussi que le (dief de faïuille, vivant sous la 
tente, ne commandait (|u’au nom du ciel, n’obtenait la 
soumission et le res|)cct (pi’en parlant au noiiude Dieu : 
là était toute sa force, toute sa puissance; par là il ré- 
gnait en roi sur ses nombreux serviteurs. Ceux-ci 
étaient contenus dans le devoir par celle crovance à la 
cause suprême; et c’est ainsi <|ue la iwrole primitive, 
conservée par de simples |)asteurs, leur conciliait t<n 
ascendant tnoi-al plus puissant (juc la force n)alérie|lo. 
Ils avaient donc un intérêt spécial à léguer à leurs en- 
fants une foi (|ui l(‘ur assurait une existence si |>aisiblc 
et si douce. 

Mais si nous (piiltons la tenl(* patriarcale pour en- 
trer dans ce monde bruyant où se développaient <a;s in- 
térêts multiples et si divers qu’on apptdle civilisation, 
nous remanpierons bientôt, d’une part, la IradJtion né- 
gligée et corronqme; d’autre part, l’inlluence délétère 
de la sensualité. Et tandis que la notion de cause al)su- 
luc se conservera sous la tente du |)asleur, le poly- 
théisme et l’idolâtrie prendront naissance chez les na- 
tions livrées à l’industrie et au luxe : en sorte que l’on 
]>ouri’ait hiire é(|ualion entre les arts connus d’un [X^u- 
ple et le nombre des dieux qu’il adorera. La raison en 
est siuq>le : l’homme qui reste le plus près de la na- 
ture voit toujours les mêmes phéno,ménes se déveloi>- 
per sous ses yeux; et, comme il ne prend aucune part 
active à leur production, il les rapporte tous à la cause 
commune. Telh'ful la condition des peuples pasteurs. 
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Pour faire un seul pas hors do celle vie si simple, 
rhomnic devra metlre en jeu son activilé dans une pro- 
|)orlion égale au chemin qu’il fera hors de cette vie pri- 
mitive; il sera donc distrait d’autant, et moins libre 
pour s’occuper des réflexions et des pensées dont l’es- 
prit du pasteur se nourrit si aisément; il aura moins de 
’**4|Sisir pour continuer la tradition, il l’oubliera plus 
promptement, et, s’il ne l’oublie pas tout à fait, ses tra- 
vaux lui donneront peut-être le moyen ou l’occasion de 
l’altérer. Sppposons, par exemple, que cet homme se 
livre exclusivement à l’agriculture : venant à observer 
l’influence de la chaleur sur les semences confiées à la 
terre , il la considérera comme un agent destiné à faire 
mûrir les moissons , cet agent sera bientôt un dieu , et 
le feu sera adoré par les peuples cultivateurs. 

C’est un fait historiijue que ce culte rendu au feu 
sous des noms et des sy mboles variés par les peuples 
agriculteurs ; c’est en même temps la plus ancienne 
idolâtrie connue , on la trouve au fond de presque 
toutes les mythologies , et en cela l’iiistoire profane 
s’accorde avec le récit de Salomon touchant l’origine du 
polythéisme. Après avoir dit que l’homme abandonné à 
son sens ne peut connaître le vrai Dieu , il ajoute : « Ils 
» regardèrent comme des dieux le feu, les vents, l’air 
* subtil, les constellations, les eaux abondantes, le so- 
» leil, la lune » 

\oilà donc le feu regardé comme la cause unique des 
phénomènes matériels et adoré comme un dieu! Cette 
première corruption de la vérité se rencontre précisé- 
ment chez les peuples qui se livrèrent de préférence à 


' Aiit igneni , aut spiiituiii , aut citatum acicin , aut gyrum .siellariiin , aiit ni- 
niiam aquam, aut solcm et liinain, re< turcs oibis leiramm deos piilavermit. Sap., 
eh. Mil, V. î. 
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l’agricullure; c’osl chez eux qu’on trouve le culte du 
soleil, des constellations, et des éléments en général, tels 
que le feu, l’air, la terre et l’eau. 

Or j’ai dit que cette corruption de la parole primitive 
s’opéra dès l’origine comme de nos temps; en sorte que 
l’homme le plus^ près de la nature conserva la vérité 
dans une pureté plus parfaite , tandis que l’homme 
plus éloigné de celte môme nature s’écarta davantage 
de la vérité. Où trouve-t-on de nos jours plus de croyan- 
ces et de mœurs sinon parmi les habitants des champs, 
qui , toute leur vie, sont en présence de la cause abso- 
lue, et la voient agir en quelque sorte sans intermé- 
diaire? Écoutez leur langage naïf : c’est Dieu qui leur 
donne les riches moissons, les vendanges abondantes; 
c’est Dieu qui punit en lançant la foudre, c’est lui qui 
châtie quand il envoie l’orage dévastateur. Quittez les 
campagnes et transportez-vous au sein de quelque ville 
populeuse, qui.étale aux yeux éblouis les richesses et le 
luxe de la civilisation. Ce n’est pas Dieu, mais l’homme 
orgueilleux et fier qui a fait toutes ces choses; c’est 
l’homme qui est cause de tout cela : aussi Dieu est 
oublié. 

En rapprochant les temps anciens de nos temps mo- 
dernes, en comparant les uns aux autres sous le rap- 
port des croyances , on est forcé de conclure que dans 
l’antiquité il y avait plus de croyance en général, même 
au sein de la civilisation corrompue, que dans nos cités 
modernes. Là, dans les cités antiques, il y avait au 
moins des dieux; dans les nôtres, nous ne trouvons 
souvent (pie des hommes. Là tous les fruits de la sen- 
sualité ne s’étaient pas encore développés ; ici elle a 
produit l’individualisme complet. 

Il est facile «le eoncevoir maintenant que les ancien- 
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nos Irnditions s'aiîaiblircnt sous les coups do la scnsua- 
lilc. Là où la sensualilé n’existait qu’à un degré in- 
l'érieur , les traditions se conservèrent presque dans 
toute leur iut4“gritc pi iiuitivo; tandis tjue, chez les [leu- 
plcs altandonnés à tous les excès du scuisualisinc, on vit 
ces niènies traditions dégénérer rapidement en des er- 
reurs grossières (^t monstrueusement incohérentes. Il ne 
l'aut }tas y regarder de bien près pour reconnaître <(ue 
la civilisation, comme on l’entend, consiste dans l’ail 
excliisiCde multiplier et de varier les sensations sous le 
titn^ ponqMaix de jouissances. Or, multiplier les sensa- 
tions, les développer, n’est-ce pas développer le cùté 
passil'du moi humain au détriment de la partie intelli- 
gente et libre de ce même moi ? 

L’homme, une lois initié à l’art des jouissiinces , 
ti’ouve cette vit* extériimre plus commode (|ue l’exercice 
de son activité réelle; il Unit bientôt par n’cu tenir 
aucun cAunpte, parce qu’elle ne conduit jias au but qu’il 
s’est pro|)osé de jouir, cl toujours jouir : il est naturel 
«|u’alors il détourne son attention des grandes vérités 
dont l’intelligence se noui rit; il les perd bientôt de vue; 
ou, s’il essaie encore parfois de remonter au grand jvi in- 
cipe do cause absolue, il n’a plus la force de ralleindrc, 
il s’arrête en chemin, et, montrant du doigt la cause oc- 
casionnelle de quelque jouissance, il dit : Voilà la cause 
absolue, voilà mon Dieu, et je n’en ai point d’autre. 

Si l’on entendait par civilisation le développement 
légitime du moi humain, on verrait bientôt qu’il en 
doit résulter un effet tout autre que le sensualisme et 
tous les désordres qu’il entraîne. Les arts ne seraient |>as 
exclus, mais ils seraient au service de la raison; tandis 
que la raison est au stTvice de l’art. La vériüdde acti- 
vité de l’homme occuiM'rait h’ premier rang, et h* sens 
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viomlrail en sous-ordre après l’achèvement de l’œuvre 
pour apprécier si elle est bonne ou mauvaise. 

Ce renversement que nous avons sous les yeux fut le 
même dans les temps anciens et il eut les mêmes cau- 
ses. Peut-être que la prédilection tle ctirtains hommes 
pour la vie pastorale n’eut pas d’autre motif <jue d’é- 
viter cette corruption inséparable d’une civilisation nais- 
sante tout imprégnée de sensualisme. 

Que se passait- il chez les nations qui s’étudiaient à 
jouir? Ne jugeant du monde extérieur que par l’impres- 
sion sensible qu’elles en recevaient, elles no pouvaient 
conserver long-temps la notion de cause unique et uni- 
verselle , vu que de jour en jour et dans chaque indi- 
vidu le sentiment du monde extérieur revêtait une forme 
nouvelle. Le développement du verbe s<‘ul pouvait aider 
l’homme à reconnaître la même cause dans chaque phé- 
nomène nouveau; mais pour déveloiqjcr ce verlie il fal- 
lait travailler , c’est-à-dire faire attention. Or l’imnime 
sensuel n’a*pas la force de travailler ainsi; rien ne lui 
pèse davantage que cet effort intérieur, qui du reste lui 
semble stérile, puisqu’il ne procure imint de jouissance 
sensible. 

Pour comprendre ceci , qu’on examine seulement le 
caractère du voluptueux, on reconnaîtra avec étonne- 
nmnt que toute sa vie se résume dans une passivité con- 
tinuelle; il use toute son activité à se forger des chaînes; 
il se crée sans cesse de nouveaux besoins, et bientôt il 
tombe dans une telle dépendance de cette passivité qu’il 
ressemble à un enfant débile. A un homme ainsi dé- 
gradé, dites qu’il y a un monde intellectuel, seul vrai, 
seul permanent et immuable, dont le verbe est la vie; 
que le monde visible n’est (ju’un pâle reflet du monde 

intellectuel, une cré^ition inq)arfailedu verbe : cet homme 

10 . 
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sourira de pilié, il ne vous comprendra pas, et dira dé- 
daigneusement : A quoi bon? 

Ajoutez que dans ce monde des intelligences on trouve 
le secret de la véritable force de l’homme; qu’il n’y a 
de vraie puissance (|ue celle qui est reconnue par le 
verbe; que toute autre force, se résumant dans une agré- 
gation de moyens matériels, subit tôt ou tard le sort de 
la matière et se résout en une vaine poudre. Le volup- 
tueux vous comprendra encore moins, il vous montrera 
scs trésors en disant : Voilà la puissance! Cet homme 
abruti n’entend plus la langue du monde intellectuel 
Or, par l’exemple des voluptueux modernes, jugeons ceux 
des temps primitifs, et comprenons comment ils oubliè- 
rent la vérité reçue, comment ils la dénaturèrent par 
un mélange d’erreurs dont la source n’est autre que la 
sensualité. 

Kn marchant dans cette voie tromiicuse l’homme gros- 
sit démesurément le nombre de ses divinités; en sorte 
que, le ciel ne pouvant plus les contenir, il en plaça par- 
tout, dans les tein|)les et les maisons particulières, dans 
les campagnes et à la ville, sur la limite du champ pa- 
Iriiuunial et auprès du foyer domestique. Enfin, jjarce 
qu’il y a des vices qui procurent des jouissances, ces 
vices curent aussi leurs divinités tutélaires. 

Tandis que chaque plaisir nouveau était rapporté à 
une- cause nouvelle, toutes les douleurs, tous les maux 
physiques que l’homme éprouva successivement fu- 
rent aussi attribués à des causes occultes qualifiées de 
divinités malfaisantes; on trouva des dieux de cette na- 
ture à chaque pas nouveau qu’on lit dans l’expérience, 
car on n’avance dans la vio qu’en marchant sur des épi- 

' Animalis liomo non pcrcipit ea qiisc eunt Dci. I. Coriiilli., cli. ii , v. 14. 
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nos. Tout objet nuisible fut divinisé, et des reptiles 
venimeux s’étonnèrent de recevoir l’encens et les boni 
mages de l’homme ! 

C’est ainsi que l’homme fut conséquent dans le mal : 
il le développa avec une gradation logique aussi rigou- 
reuse que s’il avait pris son point de départ dans la vé- 
rité. Toujours lidélc au grand principe de causalité, 
mais perdant de vue l’uhique cause de l’univers, il la 
plaça successivement dans tous les êtres qui parurent 
doués d’une puissance causative en bien ou en mal. Il 
adora le soleil, les astres, les éléments, les animaux, les 
plantes , et enfin l’homme. 11 est triste de voir ce chef- 
d’œuvre de la création, l’homme fait à l’image de Dieu, 
tomber du ciel sur la terre, célébrer un coupable di- 
vorce avec l’Èlre des êtres, et s’humilier ensuite devant 
un animal sans raison. 

ün nouveau degré d’abaissement lui était réservé, à 
cet homme : o’était d’adorer son semblable, car l’idolà- 
trie qui a l’homme pour dernier terme me semble plus 
absurde que celle qui s’adresse aux animaux et même 
aux plantes. En elfet l’erreur est en général d’autant 
plus excusable que la nature de l’être sur lequel nous 
nous trompons est moins accessible à l’analyse. Que l’on 
attribue aux astres et aux éléments une influence qu’ils 
n’ont pas , c’est une illusion dont le génie même ne fut 
pas toujours à l’abri. 

De même on peut se tromper sur la nature de la brute 
et reconnaître en elle une puissance ou une intelligence 
qu’elle ne possède point. La régularité constante de ses 
voies, les prévisions si justes de l’instinct, jieuvent mo- 
tiver sur la nature de l’animal plus d’un jugement er- 
roné : de là la prétendue science des aruspiccs et des 
augures. En remarquant dans la brute une sagacité dont 
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la cause ''occulte n’était pas connue, riiomnio s’imagina 
(juc cette brute [Hissétiait, au ntoins dans quelques cir- 
constances, une supériorité réelle sur l’intelligence hu- 
maine. 

Mais quelle supériorité l’homme pouvait- il recon- 
naître dans son égal? Sa propre faiblesse ne devait-elle 
pas lui donner la mesure île la faiblesse commune? El 
quand il admirait c;à et là, dans quebpies rares indivi- 
dualités, une force ou une puissance supérieure à celle 
des autres hommes , lui était-il donc impossible ou dif- 
licile d’apercevoir un simple mortel sous la force d’un 
ImtcuIp? 

Jusqu’à présent la notion de causalité obscurcie et 
graduellement altérée nous a sufïi pour rendre raison 
du polythéisme ; mais comment expliipier l’idolàtric pro- 
prement dite ou le culte des idoles? Le polythéisme est 
évidemment la pluralité des causes substituée à l unité 
absolue; mais l’idolâtrie, mais l’hommage que l’homme 
adresse à l’œuvre de ses mains, l’encens qu’il brûle de- 
vant des dieux qu’il a faits lui-mènie, la prière qu’il 
fait à l’argile qu’il vient de pétrir, ijui donnera le mot 
de cette énigme honteuse? Demandons-lc au Sage hé- 
breu ; il nous dira en termes équivalents que c’est la 
nuit complète, la mort du monde intellectuel. « Ils sont 
» malheureux ceux-là , et leur espérance repose parmi 
» les morts , qui ont appelé dieux les ouvrages de la 
«main des hommes'. » Si l’on réfléchit à l’explication 
qui a été donnée de la mort inlellectuellé, on compren- 
dra comment l’homme qui adore l’ouvrage de ses mains 
est réellement frappé de mort en son âme, puisifu’on 

' Iiifelices^autem Piint, el inter moritios spes illontm est, qni appcilaveiiint 
<leos«)|tera manmiin homimim. Sap. , < h \ni, v. KJ. 
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ne voit plus en lui un seul veslige de la parole vraie (pii 
donne la vie à l’esprit. 

Je veux croire, avec quelques autours, que les pre^ 
inières idoles ne furent que des signes représentatifs 
d’une divinité particulière; mais (fuand les hommes se 
mettiûent en frais pour aller chercher au loin un dieu 
nouveau <pi’ils n’avaient pas connu juscpic-là, qu’ils le 
plaçaient solennellement dans un temple érigé en son 
honneur, que ce dieuentin était une statue, et rien de 
plus; ({uand l’histoire raconte des faits scmhlahles, il 
nous est impossible de voir dans l’effigie matérielle la 
représentation d’une idée, puis(pic cette idée n’existait 
pas auparavant chc/. le peuple (pii fait rae»[uisition d’un 
dieu nouveau. 

Telle fut la marche progressive de la sensualité ou du . 
développement illégitime du moi humain par le sens: 
la notion de cause universelle et unique, corronqiue 
d’abord et remplacée par celle de cause occasionnelle et 
muUiple. De là le polythéisme et ensuite l’idolâtrie. Il 
n’est pas hesoin d’ajouter (pic l’homme, une fois en- 
gagé dans cette maridie, aboutit à l’ignorance, à l’é 
goïsme et à la servitude. H est clair (pic le sens ne 
donne (pic l’impression subjective; et s’en tenir là, c’est 
se condamner à l’ignorance de l’étrc et de scs rapports. 

Il n’est pas moins évident que la subjectivité enfante 
l’ég(jïsmc, ou plutôt, c’est la théorie de r((goïsme; car 
ce vice hideux n’est autre chose que la subjectivité ou 
[Xîrsonnalité pratique , l’amour exclusif de soi. G(;néra- 
lisez ce vice, faites que tous les individus ([ui compo- 
sent un peuple soient infectés de (jette fijpre morale, 
vous ne trouverez plus chez ce peuple deux hommes 
parfaitement unis, parce (pie la subjectivité est essen- 
tiellement individuelle et que le sens d’un homme ne 
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sera jamais impressionné de la même manière que le 
sens d’un autre. Il ne sortira donc de la sensualité que 
l’individualisme ou l’égoïsme pratique; et, pour le main- 
tenir dans de justes bornes, il sera nécessaire de re- 
courir à la puissance, à la force : de là les gouvernements 
despotiques. 


CHAPITRE XI. 


INFLUENCE I)U SENSUALISME SUR LA SOCIÉTÉ. 


Le setis ne peut unir les liommes. — Produit la guerre ou risolcment. — Amène 
le despotisme pat la force. — Lois de crainte dérivées du sensualisme. — Il 
ment à la nature de ITiomme. — Il enfante le paupérisme. 

Pour comprendre l’influençe du sensualisme sur l’étal 
social, prenons d’abord la société à son expression la 
plus restreinte, et ne mettons que deux hommes en pré- 
sence ; donnons - leur pour guide exclusif le sens , et 
voyons s’il sera possible de les unir par cet élément. 
Peut-il exister entre eux un lien quelconque d’union 
qui les rapproche l’un de l’autre et les constitue dans 
un véritable état social? Pour résoudre cette question, 
il faut examiner si la sensation peut fournir un phéno- 
mène commun à ces deux hommes, dont chacun puisse 
jQuir sans qu’il appartienne à aucun d’eux exclusive- 
ment. 

Or la réponse est facile : la sensation étant une pure 
subjeclivilé ou le rapport du non-mot au mot, l’impres- 
sion produite par les corps sur le moi, il est impossible 
de communiquer cette impression, de la faire passer 
dans le sens d’un autre moi; elle appartient exclusive- 
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ment au sujet qui l’éprouvé. Ainsi la sensation ne donne 
rien de commun : elle ne peut donc servir de lien ' 
même entre deux hommes. Donc elle ne peut être la 
loi de la société. 

Mais, si nous donnons à ces deux hommes le même 
objet matériel produisant sur eux la même impression 
ou la même sensation, nous voyons aussitôt surgir l’im- 
possibilité de l’union ou de la société. En effet, la sen- 
sation étant toujours accompagnée du désir de posses- 
sion quand elle est agréable, et le même objet matériel 
étant de sa nature incommunicable dans un seul et 
même temps, ces deux hommes seront constitués dans 
un état de guerre dont la possession exclusive sera le 
motif. Ni l’un ni l’autre ne consentant à l’abandon de 
l’objet en litige, il ne restera pour eux que deux moyens 
d’en jouir sans partage : ou bien en s’appropriant par 
la force l’usage exclusif de cet objet, ou en détruisant 
l’obstacle qui s’opjvose à cette jouissance. Ainsi le vol 
ou le meurtre découle nécessairement de la sensua- 
lité introduite dans la société comme base de l’é<liticc 
social. Veut-on, au contraire, que ces deux hommes, 
bornant leurs désirs chacun à des objets différents , 
n’aient entre eux aucun point de contact, alors il n’y 
aura point de lien, donc aussi point de société ; chacun 
vivra pour soi dans l’isolement, et c’est le plus sage 
parti à prendre. Voilà donc, ou \ol guerre ou Y isolement 
de riiommc résulUint du sens adopté comme moyen so- 
cial. Les traditions antiques ne justilient que trop clai- 
rement celte théorie. 

A mesure que la famille humaine se développera , le 
mal primitif prendra une extension proiMvrlionnéc , et 
l’on ne verra plus que des hommes armés les uns con- 
tre les autres pour se procurer la jouissance exclusive 
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(lo la matière. Mais, parce que la jouissance exige le re- 
pos, les hommes ne tarderont pas à chercher les moyens 
de s’assurer une possession paisible et tranquille. S’ils 
avaient développé d’abord le verbe au lieu du sens, ils 
eussent facilement trouvé ce mo)cn; mais, dans l’hypo- 
thèse (pie nous analysons, ce sera exclusivement au sens 
(pi’üu empruntera ce moyen. La guerre, (ju’on la fasse 
en petit ou en grand , offre ceci d’incontestable quo 
la force décide en dernier ressort. Ses jugements demeuT 
rent sans appel tant (pi’il ne s’élève pas une force plus 
grande pour demander compte du passé et en décider à 
son tour. 

Ainsi, entre deux ou trois hommes primitifs qui com- 
posent seuls le genre humain, vient-il à naître unc(|uc- 
relle à l’occasion d’un objet quelconque, le plus fort dé- 
cidera par la force. Mais sa force lui ayant assuré un 
avantage immense , une supériorité incontestable sur 
les autres, ceux-ci estimeront cette supériorité en pro- 
portion de l’estime qu’ils accordent aux avantages maté- 
riels qui en découlent. Or, s’ils placent pour eiix-mcmcs 
le suprême bonheur dans la jouissance de la matière, 
ils ne tarderont pas à s’adresser à l’homme fort et ro- 
buste pour en obtenir protection et assistance. 

Si nous considérons maintenant que dans les temps 
primitifs les jouissances de l’homme furent restreintes 
aux moyens do conservation les plus simples et les plus 
nécessaires, on s’adressa naturellement à celui qui sem- 
blait plus capable d’assurer l’un et l’autre , sinon posi- 
tivement , au moins négativement, c’est-à-dire en éloi- 
gnant les obstacles. Or le plus capable dans les temps 
primitifs, c’était le plus fort : il fallait affronter les bêtes 
féroces, les vaincre par la force ou par la ruse; il fallait 
accomplir en un jour de travail la tâche de plusieurs 
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hommes réunis. Aussi les premiers qui s’attirèrent le 
respect et les hommages de la foule furent des hommes 
puissants en œuvres. Témoin ce INernrod grand chasseur 
devant le Seigneur. Les hommes puissants en parole 
n’avaient aucune valeur dans ces temps de sensualité 
exclusive. 

Le premier roi fut donc celui qui se montra fort et 
courageux et dont la foule espérait être protégée. Mais 
le genre humain n'avait pas seulement à se défendre 
contre les biMes féroces, bientôt il eut à se défendre con- 
tre lui-même. Son ennemi le plus dangereu.x et le plus 
terrible, il le portait au dedans de son cœur: c’était la 
sensualité , cet appétit fougueux des jouissances maté- 
rielles. 

Quand on ne reconnaît point de règle immuable en 
dehors des phénomènes pour les juger et les coonlonner 
dans un but do conservation et de progrès de l’huina- 
nité, chaque individu, livré à son sens, appelle bien ce 
(pii est agréable, et mal ce qui cause de la douleur. Com- 
ment veut-on alors (pi’il voie sans envie entre les mains 
d’un autre ce qu’il envisage comme le seul bien, le seul 
bonheur de riioinme? Il n'a (pi’une loi, cet individu, 
c’est son sens propre , et ce sens lui dit : Il est bon de pos- 
séder, car la jxissession procure des jouissances, et sou- 
vent aussi elle éloigne la douleur. Cette loi , il la trouve 
en lui , elle fait partie de son être; car il ne peut se ré- 
soudre à aimer la douleur ni à haïr le plaisir, seul bien 
et seul mal qu’il connaisse. 

Le voilà donc, cet individu, porté im!‘sistihlement à 
suivre sa loi unique en usant de toute son énergie pour 
acipièi ir les jouissances de la terre et se mettre à l’abri 
des maux inséjiarahles de la privation. Or cette énergie 
d’un seul individu acquiert des forces en se joignant à 
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(l’aulrcs énergies placées dans les mêmes conditions, 
c’est-à-dire cjue le pauvre augmente sa haine du riche de 
toute la haine que d’autres pauvres nourrissent contre 
ce riche. En vain leur dirait-on de respecter le posses- 
seur dans ses biens et sa personne et de s’abstenir de 
toute violence contre lui ; la sensualité n’entend pas ce 
langage, elle ne connaît que l’impérieux besoin de jouir, 
clic veut jouir à tout prix. La sensualité ne dit jamais : 
Abstiens-toi. Si elle fait entendre ce précepte, c’est tout 
au plus dans les occasions où la jouissance présente se- 
rait infailliblement suivie d’une peine qui contrc-balan^* 
ferait le plaisir. S’abstenir dans un cas semblable, c’est 
toujours obéir à la sensualité. 

De quelque manière qu’on presse le sens considéré 
comme mobile et règle unique des actions humaines , 
on ne peut en tirer que la subjectivité pure ; donc l’in- 
dividu sera juge exclusif et en dernier ressort de ce 
qu’il peut faire et de ce qu’il doit éviter. Mais parce que 
l’humanité ne peut vivre dans de telles conditions et que 
le dévelopjiemcnt logique et illimité de toutes les con- 
séquences pratiques du sensualisme constituerait la mort 
du genre humain, l’humanitéj qui aime pourtant la vie 
plus que la mort, acceptera la vie, mais une vie qui lui 
coûtera la liberté. 

V. Nous avons vu précédemment que le développement 
exclusif du sens dans l’individu le rendait esclave de 
lui-même en ce qu’il mettait son activité réfléchie au 
service de l’élément passif; le verbe, rentendement, 
au service de la sensation; désordre que les traditions 
bibliques qualifient de péché, de servitude , d’esclavage. 
El nous avons vu que ces dénominations étaient rigou- 
reusement logiques; car le péché social, qu’on me per- 
mette ce terme , sera aussi la soumission du verbe à la 
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matière, de renlondcmonl au sens; souvent nièinc ce sera 
la domination exclusive de la matière. Expliquons ceci. 

Deux, hommes, disions-nous, ne pourraient vivre en 
société s’ils n’avaient d’autre règle que leur sens indi- 
viduel; mais comment plusieurs hommes vivront-ils dans 
un état social sans avoir d’autre règle que le sens ou 
la subjectivité? Ils ne vivront ensemble qu’à condition 
d’une force assez grande pour refouler dans le néant 
toutes les conséquences logi(|ucs du sensualisme, ou, 
en d’autres termes , à condition qu’il y aura au-dessus 
d’eux une force capable de réprimer les désirs du sens et 
de les empêcher de naître dans le monde visible. 

C’est en vain que l’homme veut secouer le Joug de 
son verbe, il lui obéit même en faisant le mal. Ce verbe, 
doué d’une infatigalile activité, ne se repose jamais. Si on 
lui donne en pâture une vérité ou une erreur, il en tire 
tout le bien ou tout le mal que l’une ou l’autre renferme: 
telle est la puissance de ce (|u’on nomme logique. L’in- 
dividu peut bien quehjuefois présenter dans sa conduite 
des contradictions vraies ou apparentes; l’humanité ne se 
contredit jamais, elle obéit en esclave à cette logique de 
fer: elle consentira donc à vivre; et, parce que le dé- 
velopjMîmenl illimité de la sensualité lui donnerait la 
mort, elle ne trouvera rien de mieux que d’accepter le 
joug de la force qui réprime. 

Comment celte force pourra-t-ellc réprimer elficace- 
ment? Celle force, empruntée elle-même au sensualisme, 
puisque le sens, dans riiypolhésc, est le seul élément 
fin honneur, celle force devra être sensuelle, et, par 
conséquent, ne parler qu’un langage sensuel. Elle atta- 
fiuera donc la sensualité dans ce qu’elle a déplus cher, 
dans l’amour des jouissances. Pour contre - balancer 
un désir exclusif de jouir, elle montrera la privation 
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OU la douleur eu |K'i“s[ieclivc comme devant être la suite 
(le telle ou telle jouissance. Elle dira : Si tu dépouilles i 
ton l'ière, lu seras dépouillé loi -même; si tu le mu- | 
nies , on te mutilera de même ; et si lu le lues , on le 
tuera. Eu un mol, le {,Mand levier de celle force sera 
la crainte , et toutes les lois particulières de déUiil ne 
seront (|uc le développc'iuenl d’une seule loi puisée 
dans la sensualité elcpie la llilde nomme loi de crainte; 
et cette loi sei a la plus haute perfection que l’on puisse 
déduire du sensualisme ou du péché , comme parle 
l’Éciiture. Elle sera la « vertu de ce péché , » c’est-à- 
dire ce qu’il peut donner de plus parl;iil‘. 

Celle même loi prendra aussi le nom de « loi de servi- 
tude; » d’abord parce (pi’elle est faite pour des esclaves, 
c’est-à-dire j»our des hommes qui ne voulant ou ne pou- 
vant agir en vertu des lois du verbe ou de renlemlemenl , 
véritable principe de la liberté, s’abandonnent en aveu- 
gles à tous les désirs de leur sens individuel, et doivent 
être contenus par des moyens analogues à leur corrup- 
tion. La loi du verbe n’est toute-puissante que sur les 
hommes (jui la connaissent et savent la conqirendre; le 
.sens, lui, se borne à sentir, et on ne peut l’éloigner 
d’une jouissance nuisible à un tiers (ju’en le inena(,-ant 
de la douleur. L’homme placé dans cette triste et humi- 
liante condition méritera d’iitre traité en esclave, et 
il sera impossible de le liaiter autrement. Il ne recevi-a 
(ju’une loi appropriée aux besoins d’un esclave, une loi 
de servitude et de crainte. 

Le désir exclusif de jouir ou la sensualité portera né- 
«essairement Jes hommes à la recherche des moyens de 
jouir; et, parce qu’il y a toujours eu des individus plus 

‘ Virtus veio fe(u;«ti , lox. I aux Coiinth., xv, 5fi. 
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énergiques que d’autres, on remarquera une inégalité 
proportionnelle dans l’acquisition des moyens de jouir : 
donc il y aura des riches et des pauvres. Ensuite, la 
propriété donnant une nouvelle facilité d’acquérir, puis- 
qu’elle en augmente les moyens, Iqs uns acquerront 
toujours sans se lasser , et les autres s’appauvriront dans 
une proportion inverse. Les riches , pour conserver 
leurs trésors, favoriseront la force répressive s’il y en 
a une déjà établie, et ils se hâteront de l’établir dans 
un cas conü’airc. Cette foi’ce, cnsendilc les avantages 
matériels qu’elle protège, s’appellera l’ordre, ou même 
le bon ordre; et dans le principe il en sera ainsi, vu 
que toute son œuvre se résumera dans la protection des 
intérêts existants; mais n’ayant pas plus de régie que la 
sensualité dont elle est sortie, elle suivra la seule loi 
de cette sensuaiilé; c’est-à-dire qu’elle se développera 
sans mcsuic et sans li•cin , d’autant plus qu’il n’y aura 
hors d’elle aucune force à redouter. 

Ainsi les individualités seront contenues pai‘ la force 
qui régnera par la crainte; mais, cette force n’étant con- 
tenue à son toui’ par aucune autre, les individualités 
seront réellement esclaves, car nul n’est jilus parfaite- 
ment esclave que celui qui doit obéir sans oser deman- 
der compte ou en appeler de l’oi di e rei.u. Voilà donc le 
despotisme découlant logiquement delà sensualité; et 
cette maladie morale que nous désignons sous les termes 
de développement exclusif du sens, troisième élément 
du moi humain, cette sensualité n’est rien autre chose 
que le désordre primitif consigné dans les traditions bi- 
bliques. 

N’oublions pas de constater un phénomène universel, 
<(uc l’expérience nous découvre dans l’homme de tous 
l(‘s temps et de tous les lieux, savoir : le désir nalurci 


Digitized by - 



ir.o 


piuLOsoPnii: sociale i>e la hible.. 


(le i’(‘l(Wation. Ce tlijsir invindltlo d(j la grandeur, 
suite m^eessaiic de l’activité', suivra l’homnie dans 
toutes les })liascs de la vie; et, s’il marche dans les voies 
de la sensualilé, là aussi il voudra être grand , là aussi 
il prétendra se développer; dùt-il mourir à la peine, 
il obéira à cet effort constant de sa nature. En sup- 
posant que la grandeur fût possible dans le sensua- 
lisme, il n’est pas moins évident que le monde de la 
matière est borné, (ju’il est limité de toutes façons : 
donc il n’est pas ' inépuisable, et un seul homme, en 
fùt-il possesseur uniijue , finirait par s’écrier avec un 
conquérant : « .Est-ce là tout? » Après avoir épuisé 
l’univers, il reconnaîtrait que son immense activité 
n’a pas dit son dernier mot, et qu’elle veut encore 
travailler. 

Or, si nousconsidérons une sociétéeomposée d’hommes 
ainsi faits et ne vivant que de la vie des sens, nous dé- 
couvrirons d’abord (juc le sensualisme ment à la nature 
de l’homme en lui promettant une grandeur qui n'est 
pas une grandeur, car le cœur humain peut en jouir 
sans être satisfait. Mais il ment surtout à l’homme so- 
cial ; car cette grandeur matérielle, qui consiste dans 
la possession et les jouissances, ne sera jamais le par- 
tage de la majorité. Il est donc absurde d’appeler les 
hommes à un état exceptionnel. Cependant c’est ce 
que fait la sensualité : elle dit à tous qu’il faut jouir, 
et quef pour jouir il faut posséder les éléments matériels 
do la jouissance; puis, après avoir engagé l’humanité 
dans cette voie, elle l’abafldonne, sans pouvoir, sans 
même oser lui dire de s’arrêter. C’est que pour adresser 
celte parole à l’humanité il faut sortir de la sensation, 
et recourirà un élément différent du sens, au verbe enfin. 

D’ailleurs, ne voit-on pas naîtie du sensualisme h^ 
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plus grand et ie plus terrible mal sueiul, celui qui lue 
sans pitié tous les peuples au sein desijucls il a une 
fois pris racine.: je veux parler du paupérisme, de cette 
vieille maladie des nations. 

La fortune d’un [>euple, quelque grande qu’on la 
suppose, n’est pas inépuisable; il y a un terme à la 
prospérité. Or, dés qu’il est reçu en principe que celui- 
là est le plus grand qui possède le plus de moyens de 
jouissances, il faut s’attendre à voir le peuple dévoré 
par une lièvre brûlante et insatiable d’ac(|uérir. Ceux-là 
acquerront le plus, et avec plus de facilité, qui [>ossé- 
deront de plus grandes richesses; le pauvre, lui, quia 
peu, voudra aussi sortir de son humble condition, il fera 
effort pour s’élever, et il retombera dans une misiVe 
])lus profonde que celle dont il -voulait sortir. Son champ 
patrimonial ne servira qu’à grossir les domaines du riche. 

Il arrivera bientôt une é[)oque où toute la fortune na- 
tionale sera le partage exclusif d’un petit nombre de 
[latriciens opulents, tandis que les masses seront ré- 
duites à la condition de prolétaires. Alors le peuple 
sera doublement esclave, et du pouvoir établi pour le 
contenir, et des riches qui pourront mettre ses sueurs 
au prix qui leur conviendra. Le riche ne trouvera ja- 
mais le pouvoir assez fort, car la peur de perdre son 
trésor le rendra lâche, et il veri'a avec joie la force ma- 
térielle prendre une extension insolite. Mais cette force, 
se -développant sans limites et sans contrôle, pèsera 
enfin de tout son poids sur le riche comme sur le 
pauvre. Élevée au-dessus de toutes les classes sociales, 
elle les dominera sans peine, les pressurera l’une après 
l’autre : les riches jvar des tables de [iroscription , les 
pauvres en leur arrachant leur dernière obole. 

Eiiliii les masses, une fois réduites à l’état d’iloti.Sme, 
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feront entendre de sourds murmures, camiHe ces bruits 
souterrains qui annoncent une éruption volcanique; et 
la force connaîtra enûn la peur, elle-pressentirs son 
heure dernière en voyant le paupérisme, pressé par la 
faim , s’avancer bouche béante pour dévorer sa proie. 
On lui jettera à la hâte un morceau de pain , on orga- 
nisera des distributions; et si un vent contraire retarde 
de quelques jours les convois de blé destinés à la faim 
publique, on verra la pâle frayeur siéger sur le front, 
des volu|)tueux patriciens. ’i-. 

Le prolétaire comprendra alors que la puissance va 
lui revenir, et que pour la conquérir il lui sufiirade se 
dra|)Oi‘ dans ses haillons. Quand l’ennemi s’avanoerq 
pour dépouiller les riches, le pauvre vérra froidement 
les barbares chassant devant euK les débris des légions. 
Que lui* importent les barbares! iis n’envahissent pas les 
pauvres, et le pauvre n'a plus do patrie. 

Il me semble qu’A l'aldo de ces réflexions il est aisi't 
de comprendre l'histoire des temps anciens. Si l’on cal- 
cule. attenlivetaient les conséquences du sensualisme, 
considéré dans son influence sur le corps social, on re- 
marquera d’àliowl «fue, {Mirtout où il régna oxclusive- 
ment , la fbrce soelaie matérielle revêtit les formes d’un 
despottsfno absolu. Car, H ne font jmis s’y trom{ier, il y 
a des|)Oti6nie toutes les fois que la force agit sans con- 
trOlei Méis la Sensualité ne iiouvant on fournir aucun 
de' véritable, ce oontrdle, s’il on exista quelque peu 
ehea ''les nations antiques, dut nécessairement être 
emprunté à un élément différent du sens , et {var con- 
séquent au verbe ^ ou à l'entendement. Donc là où nous 
trouverons moins de despotisme, nous devrons remar- 
quer quelque vérité précieuse, quelques symptômes dp 
viedntelloetUféHè.è -.oé -iiijf . wd mlaié t- 
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CHAPITRE XII. 

SUITE DU MÊME SUJET. 


L’Égjple conserve quelques vérités primitives, qu’elle oppose au sensualisme. — 
De là sa longue vie sociale. — Rome est moins Tavorisée sous ce rapport. — . 
Elle succombe plus tôt. — Le sensualisme la pousse à la guerre, de là une mine 
inévilable. — La Grèce n’obtient qu’une existence fébrile. — Pourquoi. 


Parmi les anciens peuples, celui qui offre dans ses 
inœui's ([uelqiio vie inlellecUielle, c’esl celui des Pha- 
raons. Sans doule, ccUc vie était peu ilévelopjice, et 
n’cinhrassait i>as riioniinc social dans tous ses rapports; 
niais lillc avait déjà une force sullisante pour animer la 
nation tout entière, faire couler dans ses veines un prin- 
cipe de longévité, et prouver aux siècles futurs, par 
l’exemple de l’Égypte, que « l’homme ne vit pas seu- 
lement de pain. » 

La haute sagesse de cette nation fgt célèbre dans 
toute l’antiquité. Quand on voulait adoucir les mœurs 
de quelques jieuplades stiuvages, les réunir en corps de 
société, leur donner des lois et les doter des bienfaits 
de la civilisation, c’était à l’Égypte qu’on allait deman- 
der le secret de polir les hommes et de leur irnspirer le 
goiH de la vie sociale. C’est dans la seule Égypte ijue 
nous voyons l’âme humaine tenir une jilacc honorable 
dans l’estime publique. On la connaî^ait, cette âme; 
pu l’aiipréciait, et l’on s’occupait des moyens propres à 
renlrelenir dans un état de santé; cnr elle a aussi ..ses 
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iiinladies à elle : il y avait donc en Égypte une biblio- 
thèque publique, la première et, je crois, la seule con- 
nue dans toute l’antiquité, avec ce titre <|ui dit tout : 
Trésor des remèdes de l’âme. 

H n’est pas étonnant de trouver en Égypte un en- 
seignement public distribué au jKiuple par un corps 
religieux depositaire de la doctrine nationale; enseigne- 
ment obligatoire pour tous, depuis le roi jusqu’au der- 
nier des citoyens. Quelle que fût cette doctrine, c’était 
une règle prise en dehors de la vie matérielle; un 
moyen terme dont on s’aidait pour juger, jusqu’à un 
certain point, les actes du jiouvoir. 

Au reste, l’esprit de cette doctrine nous est révélé, 
en quelque sorte, par diflerentes lois dont le souvenir 
s’est conservé. D’abord la paternité était protégée par 
une loi spéciale; on rendait une sorte de culte à la mé- 
moire des ancêtres, dont on conservait religieusement 
la dépouille mortelle. Dans ce culte on entrevoit le 
dogme primitif de l’immortalité. 

La vie de chaque citoyen était protégée par une loi 
qui plaçait tous les Egyptiens sous la garde les uns des 
autres ; chacun était tenu de veiller sur les jours de 
son semblable, et celui qui, pouvant sauver un citoyen 
en périr, ne le faisait pas, était puni de mort. N’était- 
ce pas là le dogme de l’égalité en action? 

Une autre loi imposait, au moins à un fils dans 
chaque famille, l’obligation’ de succéder à l’état de son 
père, d’en continuer la profession. Loi sage, qui favo- 
risait le progrès de l’industrie et réprimait de bonne 
heure cet esprit d’inquiétude qui fait si souvent le mal- 
heur de riiomme. Un autre avantage de celle loi, c’était 
de borner renvahisseinent du .sensualisme, car rien 
n’est plus propre à contenir l’homme dans les bornes 
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de la modération que de l’habituer de bonne heure à 
estimer sa condition. 

Mais des lois spéciales attaquaient directement la sen- 
sualité : c’étaient les lois somptuaires proprement dites. 
D’un côté, on cherchait à multiplier les moyens d’in- 
struction; on augmentait autant qu’il était {xissible ce 
trésor des remèdes de l’âme. D’un autre côté, on s’étu- 
diait à borner les besoins matériels. La quantité et la 
qualité des aliments nécessaires à l’entretien du corps 
étaient déterminées par des lois, et tout superilu sévè- 
rement prohibé. 

ÎNul doute ([UC ces lois no fussent en harmonie avec 
la doctrine publique; il serait trop absurde de supposer 
qu’un gouv(!rnemenl fit distribuer à tous les citoyens 
un enseignement contredit par les lois. Pour nous en 
convaincre , il sullit de faire attention à cette paix pro- 
fonde (|ui règne dans la terre des Pharaons. Les révo- 
lutions intérieures ne sont possibles que quand il y a 
opposition entre l’esprit public d’un peuple et les insti- 
tutions qui le gouvernent. C’est alors qu’il y a lutte 
inévitalilc, qui ne cesse que par la défaite d’un des lut- 
teurs. 

Lors donc (|ue vous rcmar((uez une législation, bonne 
ou mauvaise, [>eu importe, fonctionner sans bruit, sans 
entraves ni op[X)sition , concluez que ce calme n’a 
d’autre cause ([ue l’ harmonie entre le monde intellec- 
tuel et le monde matériel du pays où règne cette légis- 
lation. Ne vous étonnez pas même si, dans ce pays, des 
rois tombent brusquement du trône pour faire place à 
d’autres rois, si une dynastie est remplacée par une 
autre: là n’est [las la révolution, car sous les maîtres 
nouveaux on retrouve les mêmes lois , les mêmes 
mœurs, [lar consé(|uent la même traduction visible du 
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monde intellectuel. C’est le infnne fruit, donc l’arbre 
est le njùme. Combien de fois la Sublime- Porte ne fut- 
elle pas arros/'e du sang de ses maîtres sans que l’isla- 
misme portîU du fruit nouveau! 

11 Y avait donc de la vie intelle< tuelle sur cette terre 

V 

des Pharaons. La supi-émalie de l’intidligcnee sur la 
matière semble avoir été reconnue comn>e principe fon- 
damenUd de la législation. Les lois, les mœlirsj les 
usages , découlent de cette vérité primitive. Aussi 
l’Egypte ne fit prcsipie jamais usage de la force inalé- 
riclle; elle connut peu la fausse gloire des conquêtes’ 
et en cela elle l’cndit hommage à la grande loi de con- 
servathin et d’ordre (|ui condamne tout excès de vitalité 
dans l’homme individuel et social. Tel est sans <loule 
le secret de la longévité de ce peuple. Nul autre p<>uplc 
de l’antiquité ne jouit d’une existence aussi longue et 
aussi calme tout è la fois. 

Après l’Egypte , les autres peuples qui ont obtenu 
une existence prolongée sont ceux aussi dont les lois èl 
les miRurs nous offrent le spectacle de la lutte établie 
contre le sensualisme, et l’époque de h;ur dé<adence se 
confond avec celle de l'invasion de ce même .sensua- 
lisme. Partout on retrouve écrite en caractères de feu 
cctt(! profonde parole de l’Évangile : « L’homme ne vil 
pas seulement de pain. » Voyez Rome en ses premiers 
jours: elle possible un système de doctrine fort inqiar- 
fait, j’en conviens; cependant, au-dessus d’une foule 
d’erreni’s ipie j’ap|iellerais volontiers de S(H'ond ordre, 
on voit dominer ce Capitole , .syinliole unique de la 
Divinité, et (|ui reflète la croyance commune, populaire, 
ce lien des intelligences, seul capable de donner la vie 
et la foire aux nations. Sous l’i inpire de cette croyance, 
également respectée des [) iti ii iens et du peuple, Rome 
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fait des choses grandes et durables, elle coiislruil pour 
les siècles les plus reculés 

Cette ci’ovanco vient-elle à s’affaiblir, le sensualisme, 
qui ne dit jamais c’est assez, |xmsse de jour en jour à 
de nouvelles œnquétes; bientôt il n’y a plus de Romains 
à Rome, la soif dévorante des richesses les a dispersés 
au loin ; et quand h^s barbares , après avoir écrasé ces 
faibles légions isolées dans les déserts de la Seythie, 
pénètrent enfln au cœur de cette Italie jadis si puis- 
sante, ils se trouvent seuls en face d’un troupeau d’es- 
claves attachés à la glèbe et condamnés à la culture 
des terres. .Montesquieu Ihit à ce sujet une remar(|ue 
d’un prix in&slimable mais dont il ne tire |>as la consé- 
(|Uence. Je copie ses paroles. « Je crois, dit-il, que |a 
» secte d’Épiciire, qui s’introduisit à Ronre sur la lin 
» <(e la républiqui‘, contribua beaucoup à gâter lo cœur 
» et l’esprit des Romains. (jCS Grecs en avaient élc'! in- 
» fatués avant eux; aussi avalent-ils été plus U>1 cor- 
» rompus. » Il .ajoute en note : * Cynéas en ayant dis- 
» (!ouru à la table de Pyrrhus, Fabricius souhaita que 
» les ennemis do Rome pussent tous prendre les prin- 
» cipes d’une |>areil!c secte '. » 

Or on sait <[ue la doctrine d’Cpicuro n’était que le 
sensualisme réduit en théorie. Qu’on jette une pareille 
(IrM'trine au milieu d’un |>euple déjà porté à la jouis- 
sance et <|ui n’a pas le bonheur de ])osséder un contre- 
|)üids salutaire dans une dorAiine vraie, populaire et 
nationale; on verra bientôt le torrent des passions dé- 
border, la corruption atteindre ses dernières limites, 

• Monte.'iqiileu reniarqiie fort bien que les pins beaux ouvrages de Komc furent 
exécutés sous le régne des rois. Grandeur et Oécadenee des Romains. 

V Grand, et Déead, de« Rmn. , cli. x. 
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Cl enfin ce même peuple mourir, comme le voluptueux, 
par l’excès des plaisirs. 

Cet effet devait se produire plus promptement chez 
les Romains que chez les Égyptiens; et la raison en est 
simple cl facile à saisir. Plus une doctrine approche de 
la vérilè, plus elle met do temps à disparaître du milieu 
d’un peuple et à s’obseureir sous le voile épais de l’er- 
reur et des préjugés. Kn Égypte des restes précieux de 
la tradition primitive se conservèrent assez purs |)ea- 
dant un temps fort long : la notion de Dieu d’abord, 
puis une sorte d’égalité entre les hommes. C’est un fait 
qu’en Égypte non plus ipi’en Chine ' il n’y eut jamais 
de castes ni de privilèges héréditaires. El, chose remar- 
(juable , le plus grand effort des modernes lorsqu’ils 
veulent perfectionner un système de législation, c’est 
d’imiter ce qu’on pratiijuait il y a plus de trente siè- 
cles, et d’écrire en tête d’un code: Égalité devant la 
loi, abolition des privilèges. Mais il n’eu fut pus ainsi 
de la répul>li(|ue romaine. 

Il est constant (|ue la république romaine fut loin de 
débuter par le dogme de l’égalité primitive; elle débuta 
au contraire par la consécration formelle du privilège 
héréditaire, et plaça ainsi près de son berceau le germe 
falid <pii devait plus lard lui donner la mort. Celle dis- 
tinction tant vantée de patriciens et de plébéiens qu’étail- 
elle au fond, que la consécration légale vie l’inégalité? 
cl encore sur (picl fondement fut-elle établie? 

Dans une république naissante ou ne peut, comme 
dans un Étal constituèdepuislong-lemps, fonder lesprivi- 
léges ou les dislinclions socialessurdes.services éminents 
rendus à la chose publivpic : vu» ne peut les asseoii* vpie 

En Cliiiic, la wiilv raniille (le Cuiifiiciu^ v»t aiiublie à |ici|)vtuUv. 
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sur l’inégalitc de fait, c’est-à-dire sur les a\anlages ([uo 
possèilent déjà certains individus à l’exclusion des au- 
tres. Ainsi les riches seront appelés au rang tle patri- 
ciens, et les pauvres formeront la plèbe. Voilà Rome à 
son début, cette Rome tant vantée comme modèle de 
république accomplie : son premier pas dans la vie so- 
ciale est une erreur; faut-il s’étonner de ce qui arriva 
plus tard ! 

Cette erreur est évidemment empruntée au sensua- 
lisme, car la domination du riche parce qu’il est riche, 
et la soumission du pauvre parce qu’il est pauvre, se 
résument tout simplement dans le droit du fort oppri- 
mant le faible. Ce principe une fois adopte comme base 
fondamentale de la société, il fallait en tirer les consé- 
quences au risque de s’abîmer tôt ou tard dans Kanar- 
chie. Ici le lecteur judicieux peut entrevoir une grande 
vérité pratique: c’est que les formes du gouvernement 
ne sont rien ou fort peu de chose; les principes sont 
tout. 

Rome sous les rois, les consuls, les dictateurs et les 
empereurs, ne se dément pas un instant; elle marche 
dans la même voie où elle s’est engagée dès l’origine , 
elle demeure conséquente et développe avec une déses- 
pérante logique tous les fruits de mort cachés dans sa 
constitution. Quand on considère avec un peu d’atten- 
tion le mouvement rapide, impétueux, de cette répu- 
blique, on sent que ni la main d’un dictateur, ni celle 
d’un empereur ne sont assez puissantes pour le mo- 
dérer. C’est que la logi(jue se joue de tous les efforts , 
elle brise sans pitié et les hommes et les choses si elle 
ne peut en faire scs instruments. 

11 n’était pas diüicile de séparer le peuple en patri- 
ciens et en plébéiens; il ne faut pas de génie pour ima- 
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gincr ou copiop uno distin(;tion sociuio du ce genre : ce 
<|ui ébiit dUiicilo , o’clait d’obtenir des plébéiens dq 
resUtr toujours pléitéiens , de se rnntenter de [)eu , de 
tK>rner leurs désirs et k'ur ambition n oe peu qu’on leur 
laissait en partage. La grande diiiicullé surtout consis- 
tait à persuader au |)eup|c que la démarcation biite 
entre lui et les patriciens était fondée sur la raison et 
la justice. Rome se trouva faible comme un roseau en 
présence de cette double dilliculté. Elle n’imagina rien 
de mieux <|ue de les tourner, et pour cela elle njootrà 
au |)ouple les campagnes voisines en lui disant de les 
con(|uérir. Or cca:! découlait du sensualisme |M)sé en 
princi|)e. Le sensualisme veut s’étendre , et il s’étund ) 
et parce qu’il ne peut se dévelop|)or que dans le moiMle 
inaléniel, comme nous l’avons dit plus liaut^ c’est dans 
ce mon<le qu’il déploie toute son activité. 

Hume tievait donc faire lé guerre et elle la fit. CoU’- 
quée'ir était pour elle une condition d’existemvi^ ; elle lit 
des conquêtes. Mais le mal, loin de diminuer, puisait 
un aliment nouveau dans les nouvelles acquisitions de 
territuii-es. I.(e domaine publie s’étendait de jour en 
jour il est vrai 4 mais la po|>ulalion aussi, et la dSstine- 
tion futide de patriciens et <le pbltéiens s<;paraU tou- 
jours en deux camps hostiles tui |>eu{)le-rui , mélange 
monstrueux de maîtios et d’esclaves. Bientôt la guerre 
(«date enti'e cos deux camps; le mot d’ordre c’est la loi 
agraire, et pour étourdir cette masse de plébéiens qui 
veut être riclie, on b détdtaino contre les provincx« 
limitrophes d’abord, et ensuite contre le monde entier. 
La dernière heure de Rome arriva alors, parce que, les 
Uomains dispersés au,\ extrémités du monde connu, la 
ville devenait tiiie proie facile pour le premier auda- 
cieux qui se présenterait. 
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On conçoit <jne ni le système monurchique ni la 
forme répnhli<‘aine ne furent pour rien dans ce mou- 
vement, qui dura près de huit siècles. On le voit naître 
et croître sous les rois pendant deux siècles et demi; il 
continue et prend des forces nouvelles soiis la rèpuhli- 
(pie; il. atteint son plus haut degré sous Auguste; à 
dater de cette épo<jUC , il ne fait plus que décroître. 
Avant de faire l’éloge ou la censure de telle forme de 
gouv(M-neinent ou de telle autre, il faudrait toujours sc 
rendre un com|)te sévère du bien ou du mal qu’elle a 
produit directement et par elle-même; en procédant de 
cette manière, on finirait par s’étonner de trouver si 
petite la part qu’on fait ordinairement /i cette’ forme 
dans la bonne ou la mauvaise fortune d’un peuple. 

Il est bon de se tenir à distance d’un peuple et de 
prendre son point de vue d’un peu loin, si l’on veut ju- 
ger plus sainement d(*s causes qui ont influé sur sa des- 
tinée. En l’examinant de trop prés on risque d’èlre 
étourdi [Kir le cIkm; des événements, de les rapfiorter A 
des eaus<*s qui ne sont pas causes, mais seulement oc- 
casions ou circonstances détm ininantes, souvent même 
efllHs découlant de causes antéc(klent(‘s et déjà éloignées. 
Ainsi on ré[>étera encore souvent <p!e César méditait la 
ruine de la liberté; tandis <|ue cette liberté, si jamais 
elle exista , était détruite depuis long-temps. On ne 
ptvnd pas la peine de songer que. César tombé sout 
les coups de Brutus, il n'y eut pas plus de liberté a [irès 
sa mort que sous sa dictature. Un homnie de [dus on 
de moins [lèse bien peu dans la Imiance de la liberté ou 
de la servitude d’un pcniple. Il n’en est pas de même 
d’un principe. 

Home vécut donc moins que le peuple des Pharaons, 
[larce que d’abord elle connut moins la v'e intollec- 
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liicllc OU morale, cct esprit (jui vivilie les masses; et 
ensuite parce (|u’en adoptant un principe erroné comme 
|toint (le départ, elle le prit déjà à l’état de développe- 
ment, s’il est permis de dire, dans cette distinction éla- 
Mie entre dos castes diirérentes. 

La véritable cause (|ui soutint Rome en ses premiers 
jours lut donc ce reste ou débris des vérités primitives 
(pi’elle relléta dans ses mœurs ou ses lois. Ainsi la 
crojancc à la Divinité, (]Uoi(|im mêlée d’une l'oule d’er- 
reurs, celle en l’immortalité de l’àme, voilà ce (jui donna 
un peu de vie morale à la républi(|ue et servit de coii- 
tre-j)oids au débordement de la sensualité. La croyance 
publicpie vient-elle à s’all'aiblir, vous voyez le sensua- 
lisme occuper de suite le tcrtain abandonné par le prin- 
cipe moral. Le coeur des nations, pas plus <|ue celui de 
rbomiue individuel, ne soullic le vide : (jnelque chose 
doit le remplir et l’occuper. Ce principe sulHrait à lui 
seul pour éclairer tout homme rélléchi , sur le sort ré- 
servé t(àt ou tard à un jx'upic (|uelcompie, selon qu’il 
vit de la vie sen.suelle ou de la vie intellectuodle. 

L’histoire de la Grèce conlirmerail encore au besoin 
les princiix's <|ui viennent d’etre exposés. Quand cer- 
tains législateurs de ce pays allèrent domiaiulcr à l’E- 
gypte l’art (le |M)lir les nations, ils arrivèrent à .Memphis 
dans un temps qu’on pourrait appeler de décadence. Le 
|X)lythéisme déshonorait déjà la terre des Pharaons, ja- 
dis si renommée pour sa haute sagesse. Or le poly- 
théisme se résumant dans le sensualisme érigé en culte, 
la Grèce, (pii l’emprunta de l’Égypte, devait marcher 
rapidement à une ruine prochaine et inévitable, vu 
(pi’elle ne posséala jamais cette proronde croyance qu’on 
trouve à Rome dans les liremiers teuqis. On peut dire 
à la ligueur ipi’à Rome il y avait de la piété, et à 
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Atliènos des cérémonies et des fêles. Les Humains al- 
laient air Capitole remercier les dieux d’une victoire 
rcniixirlée sur rennemi; les Grecs faisaient . peindre 
leurs victoires sur le frontispice d’un temple. 

Quand , l’iiisloire en main , on se demande compte 
pliilosopliiquement de la vie cl de la mort des jicuples, 
on les voit tous périr les uns après les autres par la 
même cause, prendre fin à une époque plus ou moins 
rapprochée de leur origine, selon qu’ils ont développé 
plus tût ou plus lard le principe mortel de l’homme so- 
cial, le sensualisme. On est frappé ensuite d’une ré- 
flexion bien affligeante, mais confirmée par les faits: 
c’est que, dans la société comme dans l’individu, la st;r- 
vitude est toujours compagne inséparable du sensualisme. 
Dès (juc ce principe mauvais s’établit chez un peuple, 
on voit le despotisme en sortir aussitôt avec une déses- 
pérante facilité. 

Toutefois l’antiquité nous offre l’exemple d’un peu- 
ple, mais d’un seul, dont la législation est une guerre 
incessante contre le sensualisme. Ce peuple, assez connu 
sous le l'apport religieux, mais non encore sous le point 
de vue philosophique, c’est la race d’ Abraham, commu- 
nément nommée peuple de Dieu; son histoire, examim'« 
au point de vue philosophiipie, nous prouvera que la vie 
des nations consiste dans la répression de la sensuafité, 
que la liberté individuelle et sociale est à ce prix, et 
que la servitude est le partage des individus et des peu- 
ples qui ne veulent vivre que de la vie des sens. 
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' ' ■ CHAPITRE XIII. 

' ■ ■ COL' P n’oi:iL r,i::\ÉR\i, sim moïse. 

On ('fdrte laqneslion des |ilixli;;ps. — Ponrqnoi. — Moïse le plus grand législa- 
teur avant Jésus-Clirist. — Sou code est complet. ~ il se retire dans le désert. 
— Il étmlie la civilisation de la tribu. — Il s’occupe de réinancqiatioD des 
Hébreux. — Circonstances favorables à son projet. — UifTicultés morales. — 
Il faut régénérer la race d'Abraliam. — Premier élément de l’éducation politi- 
que , le temps. 

En trniUint ilc la loi ni08aï<|uenousécîirleron.sj>our le 
monicnl loul ce qn’on cnteiul sous les lennes de pi odigo, 
iiiii'ucle, inlei'vcn|.ion directe de la Divinité, ^ous nous 
soinnies |k>sc cetlo <|uestion : Â quoi serviraient les |tro- 
diges, s’il ne se rencontrait des lioinines d’énergie, 
d’eo.tliousiasine et de dévouement pour reprendre en 
sous-ordre l’œuvre de Dieu et féconder le prodige, tjni 
sans ce|.te condition demeurerait stérile? Que produi- 
raient l’eau sortant du roclier et la manne du désert sur 
la l'uule ignorante des lléltreux, si Moïse n’était là jiour 
leur montrer le doigt de Dieu ? 

Il faut donc soigneusement tlislingiier la jvirt de Dieu 
et celle de riiomme : c’est j>ar là t|u’on peut faire coin- 
prtmdre quelle devrait être la paî t des liommes ipii ont 
reçu la mission sublime de continuer et de développer 
l’œuvre de Dieu. 

Occupons-nous maintenant de cette renommée colos- 
stile qui se dresse au-dessus des iemps anti(|ues comme 
une pjramide au milieu de rimmensc désert. Plus de 
trente siècles ont jeté tour à tour leur jtoussiére sur ce 
nom impo.saiit du législateur liébreu sans en ternir l’é- 




COli> D’ŒIL GÉXÊRAL BL'R MOÏSE. 175 

clat , et de nos jours la face du grand chef est aussi 
éblouissante ijue <]uand il descendit do la montagne 
sainte. Quel nom que celui de Moïse! il ne fléchit 
qu’en présence d’un seul nom, mais il domino tous les 
antres. 

Cherchez parmi les anciens législateurs un homme 
qui ait doté ufi peu]>le d’une l^islation unique, origi- 
nale, entière et compacte, en disant ; Voilà la loi, toute 
la loi , » vous n’en retrancherez rien < vous n’y ajou- 
terez rien ' ! » Sans parler des caractères d’humanité 
et de justice qui distinguent la loi mo.saïque, il suÛit 
déjà d’en reiuanpicr un spécial qui la met au-dessus 
de tous les systèmes anciens : c’est qu’elle forme un tout 
complet, jeté en moule par un seul homme; qu’elle 
n’est pas, comme toutes les autres législations, |e résumé 
des mœurs, des usages et même de la corruption publi- 
que; mais qu’elle (HUitredit les mœurs et la corruption 
générale, et la remplace par des mœurs op|K>sées et 
d’une sévérité rare, pour le temps. , 

L’histoire célèbre les Lycurgue, les Solon, Iqs Numa, 
législateurs île la Grèce et de Rome; qu’ont-ils fait ec- 
|)cndant ? à peine ont-ils dessiné grossièrement la char- 
liente de l’édilice social ; et quand il fallut se mettre à 
l’œuvre pour l’achever, on sc reconnut iiica()able; on ne 
put travailler sur un plan qu’on ne concevait pas, parce 
que l’auteur n’était plus là pour l’expliquer : ainsi la 
Grèce emprunte les lumières de l’I'^gjpte, et Rome cel- 
les de la Grèce; c’est une mesquine imitation qui va 
toujoui's dégénérant, et dont la dernière copie conserve 
à peine quch|ues traits déligurés de l’original. 

Pourquoi ni l’un ni l’autre de ces peuples fameux 
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no peut- il coiiipiï'ler lui -même sa législation? c’est 
parce ([u’on ne complète ipie ce ipii est logique; c’est 
jiarce que l’uuité seule est saisissahle par l’esprit hu- 
main, et que <piand des jirincijies de législation con- 
tradictoires, incohérents, sont jetés au sein d’un peu- 
ple, ils ne peuvent enfanter que la désorganisation, et, à 
chacun des fruits de mort (pi’on leur voit produire, on 
sent la nécessité d’un remède particulier : de là tant d’a- 
mendements successifs dont les lois de la Grèce et de 
Rome furent surchargées de siècle en siècle. Mais c’est 
en vain qu’on veut étayer un système faux, il tombe en- 
traînant avec soi le peuple (|ulil a frappé au cœur. Rome 
en ses derniers jours refait toute sa législation; c’était 
jeter du fard sur la ligure livide d’un mourant. 

Dans le système mosaïijue on ne remarque point de 
lacune, aucun vide ne se fait sentir; c’est un mécanisme 
complet, auquel il ne manque i-ien et qui suflira pour 
donner le mouvement à la société dés le premier jour 
jusqu’à la lin : scmhlahle en cela au mouvement vital 
borné d’abord aux minces pro|)ortions d’un germe, et 
se développant avec lui jusipi’à ce qu’il devienne un 
grand arbre. Voyez les Grecs et ensuite les Romains, 
occupés à perfectionner leurs lois par des lois d’em- 
prunt copiées de quehjue législation étrangère, rien de 
pai’cil ne se veri'a dans la république juive : son chef 
lui annonce qu’elle sera assez riche i>ourétrecn état de 
prêter à plusieurs nations et n’avoir besoin de per- 
sonne '. A cette promesse temivorelle il jjouvait ajouter 
celle d’une i)rospérité inudlectuelle et morale non moins 
certaine, et que révénement devait jiistilier dans la 
suite. 

* r«'nora!)cris j*entib«s ol a niilla î»cdpio«i mnlititm. Ooiil., xv, 
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Près (le quinze siècles avant la venue du Glirisl ‘ 
toute une nation d’esclaves se trouve èinanci|>ée par un 
seul lioiuine. Cette nation descendait de Hcber par 
Abraham * et s’appelait le [leuple hébreu. Son libérateur 
fut Moïse, sauvé des eaux. On sait par quel enchaîne- 
ment de circonstances il échappa à la proscription gé- 
nérale et reçut une éducation distinguée à la cour des 
Pharaons. C’est |)eiulant cette première jvériode de sa 
vie que son ème de feu, son génie profond et pénétrant 
s’empara d’un petit nombre de vérités traditionnelles 
connues des anciens, tandis cpie la foule vivait au jour 
le jour des dogmes absurdes du jiol} théisme. 

Il liasse les (|uarante premières années de sa vie au 
centre des lumières , il voit de près celte brillante et 
magnifi(|ue civilisation égyptienne que les sages de la 
Grèce venaient admirer et étudier, il se trouve au mi- 
lieu d’un peuple gouverné régulièrement et doté d’une 
liberté assez large pour le temps d’alors. Mais en dehors 
de (;e [leuple il apen;oit une nation d’ilotes condamnée 
aux durs travaux des esclaves et frappée au cœur dans 
SOS all'ections les plus chères. 

Que dut-il penseï’ quand une de ces esclaves lui ap- 
prit un jour (|ue, malgré la splendeur de son éduca- 
tion, il était, lui Moïse, un de ces infortunés Hébreux, 
échappé comme par miracle à la loi de mort portée 
contre les enfants mêles de la race d’Abraham! (|uand 
cette esclave lui raconte l’origine patriarcale et si lilire de 
celte race maintenant proscrite et vouée à l’humiliation; 
comment trois siècles au|)aravant celle race, concen- 
lr(’*e alors dans douze familles ayant encore leur vieux 
chef nommé Jacob, avait fui la famine <pii désolait Cha- 

' L'un <lii munde 761.1. 

* Hélirr (îlait airièrn pctil filsdo Som. 
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naaii |)our venir gofiler les bienfaits de l’hospitalité 
égyptienne; eomment, à la faveur de la paix et de la 
protection des rois d’Égypte, ces douze familles s’étaient 
inullifiliées rapidement dans l'espace de deux si<;cles ; 
cüinimmt d’autres rois, |)renant ombrage de cette mul- 
tiplication , a\aient proscrit tous les premiers-nés des 
Hébreux; ipie lui, iMoi.se, avait écliappé à la loi cruelle; 
oli! ipiand cette révélation tombe dans l’ânie ardimtc 
du jeune Hébreu , on entrevoit déjà ce ijui va venir : 
l’eseLne brisera sa cbaine! il sera libre, n’en doutez 
point. Puis eette mère révèle à son lils les traditions 
(le la làmille, et surtout ses espérances. Klle lui dit 
ipie Jacob avait parlé à ses lils d’un pays ({u’ils devaient 
possé'der un jour , <pie les anciens se racontaient des 
promesses de fortune faites à leurs piM'es, (omme ces 
héritiers |>auvres ipii se redisent leurs cs|)ta“ances dé- 
çues. Ils sont esclaves, et |Kmrtanl on leur avait prédit 
une grande puissance sur d’autrcîs peuples '. 

Toujours quel(|ues circonstances providentielles jet- 
tmit un grand homme hors de sa voie, mais c’est pour 
l’y ramener plus sûrement et avec d(îs forces nouvelles. 
Moïse ne restera pas insensible aux infortunes de sa na- 
tion. ^•ourrait-il demeurer s|)cctateur indilféreiU de 
roppr(*ssion des siens, lui cpii vient d’apprendre que 
l’Égypte dut autrefois son salut à la sage prévoyance 
d’un enfant de Jacob? .Vussi , apercevant un égyptien 
qui usait de violence envers un Hébreu, il prend la 
délénse de celui-ci , et l’agresseur tombe frappé mor- 
tellement. C’est alors que Moïse prend la fuite et dispa- 
rait dans les solitudes du désert. Un événement de cette 
nature détruit la carrière d’un homme ordinaire et le 
voue à l’obscui ilé pour le reste de ses jours. Il n’en sera 

' El riii'inm II- iii tiirl>a.< |i(>|>iiliiiiiiii. Omi., m.viii, V. 
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pas ainsi de Moïse. Ueliié sous la leiUe d’un chef ma- 
dianitc , il épouse une de ses lilles, et passe quarante 
ans au sein de ce peuple nomade. C’est là (|u’il étudie 
à loisir une civilisation toute dilVércnle de celle d’É- 
gypte. 

Ce n’est plus le mécanisme compli<|ué d’une adminis- 
tration savante dont le peu|)le ne voit que les résultats 
matériels sans pouvoir en pénétrer les ressorts secrets, 
c’est une civilisation simple et naïve comme la vie <le 
famille, c’est l’union d’un peuple libre ne connaissant 
d’autre chef (pie le représentant du père commun. Une 
remarque doit surtout frapper, c’est <jue l’oppression 
est impossible dans la tribu. Il y a bien un cimf, mais 
il n’est puissant qu'à une condition, savoir: la fusion 
de sa volonté avec celle de toute la tribu. S’il voulait 
iiiqioscr sa volonté , il se trouverait seul de son jiarti ; 
car la force matérielle lui inancjue. 

Dans ses entretiens fréijuents avec son lieau-pére 
Jélbro, chef et [mnlife tout ensemble des Madianites , 
Moïse apprend le véritable secret de mouvoir les masses , 
il découvre la source de la vraie puissance, celle qui 
soumet l’homme dans tous les temps et tous les lieuv , 
la toute-puissance de la justice. Joignez à ce!a (|uarante 
années de solitude, c’est-à-dire (quarante ans de cette 
vie pastorale si favorable auic méditations profondes sur 
les hommes et les choses, et dites si l’on ne' doit pas 
s’attendre à de grandes choses de la part de cet Hébreu 
proscrit, mais riche de toute la science égyptienne et 
doué de ce génie (jui féconde le talent reçu. 

Ne vous étonnez donc j>as si dans la suite le désert 
est si bien connu de ce chef extraordinaire: il en a étu- 
dié toutes les ressources, il l’a parcouru et sillonné en 
tous sens. Il sait la source (|ui dés;dtère et la montagne 
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qui abrite contre le vont du midi : aussi avec quel dis- 
cernement il choisira les stations du peuple hébreu! 
Plus lard vous l’entendrez nommer par leurs noms tou- 
tes les tribus voisines, les peuples et les villes de Cha- 
naan ; il vous dira les mœurs, les usages, les lois, la 
religion, et par-dessus tout l’immoralilé profonde, en 
hupielle il espère, lui, Moïse; car il a remarqué com- 
ment l’immoralité tue les peiqdes. Sa vie nomade ne le 
met elle pas en contact avec ces tribus et ces peuples? 
et CO qu’il n’a j>as expérimenté lui-même , il l’a puisé 
dans la longue expérience du chef Jétiiro. 

Voilîï donc un bomme d’exécution placé dans les cir- 
constances les plus désirables [)our arriver à son but. 
On peut dire qu’il résume toute la science et toute l’ex- 
périence de son siècle. Tous les systèmes religieux lui 
sont connus. Quant aux systèmes politiipies, tous étaient 
réductibles à l’autorité patriarcale et à la inonarebie 
plus ou moins absolue. H a vu fonctionner celle-ci en 
Kg}pte, et il a sous ses yeux le gouvernement de la 
tribu, il a remarqué ipie la monarcbic devient abusive 
par la force; c’est par la force (|u’elle menace d’abord 
la liberté et qu’elle l’opprime tùl ou lard. Voilà le mau- 
vais côté de la monarebie. 

La tribu à son tour, privée de cet élément, laisse 
les individualités à elles-mêmes. Trop occupées de leur 
propre conservation, et surtout de leur liberté, elles 
ne goûtent pas une fotdc de jouissances exclusivement 
attaebées à un gouvernement régulier et stable. Opon- 
dant mieux vaut la liberté <pie les oignons d’ilggple. 
Moïse a donc fait son choix entre les deux civilisations, 
ou plutôt il n’en a jioinl fait; il empruntera à l’une et 
à l'autre ce qu’elles ont de mieux, cl s’altacbera sur- 
tout à en exclure les inconvénients. 
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C’est une des grandes lois de la nature que la vie de 
ses œuvres est proixirlionnée au temps qui fut empIo\é 
à leur perfection. Cette loi ne domine pas stnilement 
les phénomènes matériels, mais aussi les œuvres intel- 
lectuelles et mortrles , et par-dessus tout la société. Ce 
n’est pas une petite œuvre que de réunir une multitude 
d’individualités en une seule et même personne, d’en 
composer un grand et unique mot qu’on nomme peuple 
ou nation. C’est là que viennent se briser tous les efforts 
de notre sagesse moderne. Disons-lui, par exemple, de 
faire un peuple qui, sans roi, sans pouvoir héréditaire, 
sans armée organisée et permanente , se procure d’a- 
bord le sol nécessaire, s’y établisse et s’y maintienne 
dans un état de désorganisation apparente pendant une 
pér iode de trois siècles , et cela sans rien perdre de ses 
forces et sans se mêler aux peuples voisins; convenons- 
en de bonne foi, cette épreuve dépasse la mesure de nos 
faibles moyens , surtout elle s’accorde jieu avec notre 
impatience de jouir. 

Le principal défaut de nos entreprises , celui qui les 
fait échouer avant qu’elles n’atteignent le but, c’est la 
précipitation avec laquelle on les conduit; c’est ce désir 
empressé de jouir le lendemain de ce qui a été édifié la 
veille. 

Si l’on examine curieusement la formation d’une so- 
ciété, si on l’explore à l’état d’embryon, [xiur ainsi 
dire; on peut déjà lui prédire une existence plus ou 
moins durable selon qu’on aura découvert plus ou moins 
d’harmonie entre ses parties constitutives. Mais si un 
examen attentif nous révèle dans ce même corps une dé- 
fectuosité, une imperfection organique, nous disons ; 
C’est par là qu’il mourra! et nous disons vrai. Ce n’est 
pas tout : les éléments sociaux une fois réunis, vous les 
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voyez se développer avec plus ou moins de lenteur; cl ~ 
ceci est encore une hase sur larjuelle on peut as.seoir des 
calculs probables sur la durée plus ou moins longue 
d’un i>euple : quand la nature fait <|ue!(|ue chose de du- 
rable, elle se liAte lentement. 

Les œuvres humaines sont soumises, quant à leur 
durée, à la même condition. Le développement, jHiur 
être une condition de force et de durée, ne doit pas con- 
sister dans une agrégation monsirucuse de jiarties hété- 
rogènes jointes aux éléments primitifs, ce doit être un ac- 
croissement, une extension des éléments constitutifs du 
corps social. Or, une illusion malheureusement trop 
commune, c’est de regarder comme un «lévoloppemcnl 
légitime cl nature! ce qui n’est qu’une de ces agréga- 
tions funestes dont je parle; parce qu’il y a extension 
sociale dans l’un et l’autre cas, on < onfond deux combi- 
naisons sociales essentiellement distinctes l’ime de l’au- 
tre, et on appelle grand et fort ce (pii est étendu. Certes 
y avait-il une société plus étendue <pic l’empire romain 
au tem[)S d’Auguste? On sent qu’ici le mot société n’est 
lilus le terme propre, et que celui d’agrégation est le 
seul convenable. 

Rien ne favorise plus le développement légitime et 
naturel d’une société que runilé d’origine. Une swiélé 
qui jouit de cet avantage immense prend le nom de na- 
tion*. Un autre avantage c’est l’unité du langage, sur- 
tout si la langue est ancienne et toujours connue de 
ceux <]ui se disent membres de la nation. On conçoit 
(ju’une nation peut cesser d’étre un peuple sans perdre 
son caractère de nation; tandis qu’un peuple ne cesse 

* Nation se dérive aisément de naître, nasci : d’oü viennent naiux, nptivila.^, 
cl eiifm natio, nation, tjui .si;;uiiic le total des naissances par rapport à une source 
cornniuüe 
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d’tUrc peuple qu’en perdant sa vie sociale j)our servir 
ensuite de pâture à d’autres peuples. Pour([uoi? c’est 
que le peuple se reconnaît seulement au territoire qu’il 
ucciqK} et à la forme de son gouvernement, deux élé- 
ments divisibles , variables comme tout ce qui tient à la 
matière; tandis (jue les éléments de la nation sont exf 
dusivement moraux. Une nation a donc plus de chances 
do durée qu’un peuple. , 

Un autre avantage précieux et dont la nation jouit 
seule, c’est l’exlrcme facilité avec laquelle, du moins 
dans les premiers tcnq)s, on peut reconnaître le droit 
et le devoir social. Le rapport de supériorité qui donne 
le droit se trouve naturellement dans la souche com- 
mune d’où la nation lire son origine; et celui d’infério- 
rité ou de soumission, dans les descendants de celte 
souche. 

La notion du devoir dans le chef et les inférieurs 
n’est pas moins aisée à déterminer; si le chef a des de- 
voirs, ils ne lui furent pas inqxisés par ses inférieurs, 
puisijue deux relations contradictoires ne sauraient exis- 
ter entre deux termes seuls, et <|u’il en faut un troisième 
jK)ur rendre raison de cette contradiction. Ainsi le de- 
voir supposant une relation d’infériorité, le chef recevra 
le devoir d’un terme supérieur, et il commandera au 
nom du ciel. Vous voyez que le mécanisme social qui 
fait mouvoir la tribu n’est pas une invention du hasard, 
encore moins une institution dépendante du caprice de 
l’homme : . c’est un gouvernement fondé sur la nature 
de l’homme, puisqu’il est l’expression pratique desrap 
ports naturels et nécessaires qui existent entre le phé- 
nomène et la cause, c’est-à-dire entre l’homme et Dieu. 
H y en a ([ui croient avoir tout dit en donnant un nom à 
cette forme naturelle de la société ; on les entend pro- 
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iioilcor avec dédain le nom de lliéocratic, comme si la 
théocratie pouvait être classée parmi les institutions ar- 
bitraires, et qu’elle participât de leur imperfection et 
de leur instabilité. 

Enfin la nation proprement dite offre encore ceci de 
particulier, c’est l’absence presque totale du paupé- 
risme. La raison en est simple : une nation est une fa- 
mille (léveloppée ; donc nul individu ii’cst étranger à 
l’autre; chacun est sacré aux yeux de son voisin. L’A- 
rabe n’est pas esclave d’un autre Arabe; et, ancienne- 
ment, un Juif ne pouvait être vendu à un autre Juif, 
parce que c’était un frère. Fraler luus est : C’est ton 
frère, dit la loi. Ainsi la misère des uns n’était pas ex- 
ploitée au bénéfice des autres, comme cela se pratiquait 
et se pratique encore chez certains jîeuples. La pauvreté 
des uns n’entrait pas dans les calculs du riche comme 
moyen d’augmenter sa fortune. . 

> Or voilà les éléments que Moïse trouva sous sa main 
pour en faire un peuple, une nation, c’est-à-dire une 
famille, parlant la même langue, ayant conscience de 
l’unité de son origine, plus, des espérances tradition- 
nelles. 11 en fera un peuple en lui procurant ce qui con- 
stitue le peuple , un territoire sudisant et une législation 
originale. Mais avant tout il faut émanciper cette na- 
tion, l’arracher à ses maîtres, rompre ses chaînes et lui 
i-endre la liberté. C’était là le problème le plus difficile 
à résoudre. Pour en juger , qu’on prenne un terme de 
comparaison dans les faits contemporains. 

Par delà l’Atlantique, deux millions de nègres, dit-on, 
travaillent sans relâche par les ordres et au bénéfice 
des Pharaons chrétiens qui ivossèdent le pays. C’est ce 
que faisaient les Hébreux en Égypte depuis plus d’un 
siècle et demi. Or, je suppose (ju’tin de ees ])aiivres 
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nègres conçoive tout à coup le projet audacieux de dé- 
livrer ces deux millions d’esclaves et d’en former un 
peuple libre, indépendant, un peuple assez fort pour 
conquérir à main armée sa part légitime du sol , dont 
il fut privé Jusque-là ; un peuple qui saura conserver 
sa conquête, s’y maintenir et se faire respectera l’égal 
des autres peuples; qui traitera dans la suite par ses 
ambassadeurs avec les rois voisins, fera la paix ou la 
guerre selon l’opportunité des circonstances, cultivera 
les arts en temps de paix, et surtout l’art des arts, l’agri- 
culture; un peuple qui s’appropriera avec une promp- 
titude remarquable les avantages des autres peuples, 
surtout la science du commerce, qu’il poussera plus 
loin que Tyr et que Sidon, puisqu’il la transmettra aux 
peuples à venir et restera toujours leur maître dans 
cette science; enfin un peuple qui, après avoir obtenu 
une existence politique de quinze siècles de durée, 
traversée jvar de grandes infortunes, succombera en- 
fin sous la plus grande de toutes, mais ne mourra 
point, survivra à sa propre ruine, se répandra au mi- 
lieu de nous sans se confondre avec nous, et seia 
vu partout comme un témoin importun et moqueur 
de notre ineptie sociale ; le pauvre nègre qui opérerait 
ce prodige ou qui le concevrait seulement, ne serait- 
il pas l’homme le plus extraordinaire, et ne devrait- 
on pas dire que lui seul résume tout un peuple avec ' 
son histoire et ses fastes heureux et malheureux? Tel 
fut Moïse. 

Ce n’est pas tout : écoutez les voyageurs qui ont 
passé les mers , et qui ont vu de près ces troupeaux 
d’hommes condamnés à travailler pour le maître, que 
le maître vend comme nous vendons le bœuf i|ui ru- 
mine ou la brebis qui bêle; séparant le mari de sa 
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foHime, l’un et l’autre de leur enfant, comme nous 
vendons la brebis sans son agneau, ou l’agneau sans sa 
mère ; écoutez donc les voyageurs qui ont vu ces trou- 
peaux, et vous comprendrez la profonde dégradation de 
l’esclave. A vos yeux comme à ceux du maître, l’esclave 
ne sera plus qu’une brute; mais une brute ainsi faite 
par riiomrne libre, par conséquent une brute inno- 
cente, malgré ses turpitudes et ses impuretés morales; 
car toute sa laideur est l’ouvrage du maître. Le pauvre 
esclave boit l’iniquité comme l’eau, c’est son breuvage 
habituel, on ne lui en donne point d’autre. Ne soyez 
donc jxvint surpris s’il est un être immoral, autant 
vaudrait s’étonner de ce que l’esclave est un esclave. 
Peut-il être autre chose c[ue le développement du prin- 
cipe cpi’il représente? Ouand l’esclave a donné son Ira» 
vail; le maître est content, il nê demande (las davantage^ 
peu lui imi>orte le reste. L’esclave ne peut être adul- 
tère, c’est le maître qui lui rend ce crime inqmssible 
en lui nionirant dans la mère de son (ils une femme 
<jue l’on vend comme unev brute à la première oc- 
casion. 

Aussi, quand le législateur adressera la |>arole au 
peuple dans le désert, il ne trouvera plus d’oreilles 
cliasb^; il nommera par leurs noms les plus iiifôines 
turpitudes, il montrera du doigt la lèpre hideuse qui 
souille tout(‘ la nation; et parce que le mal moral aura 
atteint ses deitiières limites, il prescrira de grands et 
terribles remèdes, il promènera le fer brûlant sur ces 
diairs corrompues alin de sauver le corps et de lui 
rendre un peu de vigueur. 

L’état moral du (>euple juif à l’éjmque de sa déli- 
vrance conlirine ce qu’on a lu sur le dévelopj>einent 
illégitime du moi humain. Le sensualisme étouifant le 
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spiriluuiismc; quand le verbe repose, le sens s’éveille 
et domine sans contrôle. Quoi do plus ignorant ((ue 
l’esclave? Aussi rien de plus vil, de plus abruti et de 
plus lâche. 

L’habitude de l’oppression fait que l’on reste courbé, 
et que l’on reprend avec |x*inc la noble attitude de l’in- 
dépendance. C’est ix)ur cela que la liberté a besoin d’un 
apprentissage. Voyez encore le nègre d’Améi-ique, il va 
vous donner l’intelligence de l’histoire juive. Si on lui 
rend la liberté, à ce nègre, il ne peut en faire usage; 
c’est un enfant corrompu , abandonné à lui-mème, sans 
patrie, sans fumillc; il ne sait <pie devenir, et plus 
d’une fois il regrette sincèrement sa chaîne. Sons sa 
pauvre huile d’esclave il avait du pain sans songer 
aux moyens de se le j)rocurer, il recevait régulièieincnt 
sa pâture, el maintenant il faut qu’il la cherche lui- 
mème. On pensait pour lui, et voilà ((u’il doit porter 
lui seul ce lourd fardeau tic la pensée "qu’il n’a jamais 
connu. Vous vous étonnez de son imprévoyance, niais 
avait-il besoin d<* prévoir, puistpi’à des heures lixes il 
avait sa nourriture de chatjuc jour? Voulez-vous qu’il 
change en un jour ses habitudes de toute la vie? 

Or tous ces caractères de l’esclave moderne sont 
exactement les mêmes tpii distinguent l’esclave hébreu 
sous la verge des Pharaons. Dès (ju’on fait luire à ses 
yeux l’espoir d’une liberté future et qu’il voit (ju’on 
ne peut l’acheter t|ue jiar des sacrHices, il s’épouvante 
et reproche au libérateur tl’avoir aggravé le joug de la 
nation. En effet, le roi d’Égypte n’eul pas plutôt connu 
le dessein de Moïse d’émanciper les Hébreux, qu’il 
augimmta la somme de leurs travaux ordinaires; et les 
Hébreux s’en plaignirent à Moïse en lui disant ; « Voilà 
• le résultat de tes démarches imprudentes, tu nous as 
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» desservis près de Pharaon; tu as mis dans scs mains 
» le glaive qui nous lue'. » 

Des hommes qui parlent ainsi ne seront jamais ca- 
pables de goûter l’immense bonheur de l’émancipation 
et de la liberté. En effet, à peine ont-ils franebi 
la mer Rouge que, saisis d’épouvante à la vue du dé- 
sert , ils se soulèvent contre Moïse et Aaron et les ac- 
cusent d’avoir attiré le peuple dans la solitude pour 
l’exposer à mourir de faim : « Pourquoi, s’écrient-ils, 
» nous avoir tirés de l’Égypte, où nous avions du pain en 
» abondance*? » A leurs yeux, il n’y a qu’une vie, celle 
du corps; quant à celte autre vie de la personnalité 
humaine qui s’accomplit par l’intelligence, ils n’en ont 
pas même la pensée; ils ne comprennent pas la gloire, 
la grandeur, la haute noblesse de l’homme qui s’a|)- 
partient à lui-même et non à autrui. Avoir en abon- 
dance do pain et dos viandes succulentes, voilà pour 
eux l’ess<întiel , car c’est tout l’homme. 

Or ce fut environ l’an 1491 avant le Christ que 
Moïse se trouva dans le désert de Sin à la tête de celte 
race abrutie par la servitude, et dont il voulait faire un 
peuple indépendant et libre’. 

Mais l’émancipation n’est pas la liberté; l’esclave 
émancipé n’est plus la chose d’autrui, cependant il lui 
reste beaucoup à fiure pour devenir un homme vrai- 

• Fœlere fecistis odorem nostrnm coram Pharaone, et prmbuistisei gladioro ut 
occideret nos. Exod., ch. T, T. 21. 

* Us se servent d’une locution presque intraduisible, tant elle est triviale : Nous 
étions assis autour de chaudières rempties de viande ; Quando sedebamus su- 
per ollas carnium. Exod., cb. xvi, v. .1. 

Les Hébreux étaient demeurés en Égypte pendant quatre cent trente ans, et 
leur nombre , au moment de leur sortie de ce pays, se montait à six cent mille 
hommes , sans compter les curants et une fuule de gens sans aveu qui suivirent 
la rorliine d’tsraél. Exod., ch. xit, v. .37 el suiv. 
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ment libre, el l’apprciilissagc de la liberlé ne se fait 
pas en un jour. On croit souvent qu’il sulfit de briser 
la ebaîrie de l’esclave, sans songer qu’il faut encore lui 
apprendre à marcher. La liberté étant l’usage de l’acti- 
vité dans les limites du devoir, si le devoir n’est pas 
clairement connu et précisé avec une exactitude scru- 
puleuse, l’émancipation produira la licence, et l’esclave 
ne cessera d’étre une chose que pour devenir un bri- 
gand. Aussi je ne connais pas de moyen plus ellicace 
de rendre l’émancipation salutaire (jue de débuter par 
fonder au sein même de la servitude ce que l’on a com- 
mencé par détruire, je veux dire la famille : c’est là que 
l’homme puise sans effort les premières notions du de- 
voir et du droit et qu’il en prend l’habitude. 

Mais quand il s’agit d’émanciper les masses tout d’un 
coup, cette dangereuse opération n’est possible qu’à la 
double condition d’une grande force pour comprimer le 
débordement de la corruption générale , et d’une ins 
Iruction simple mais populaire alin d’en tarir la source. 
L’instruction à son tour demande du tenq)s. Ajoutez 
ensuite ((u’il faut mettre de l’ensemble dans ces masses, 
les reunir, en former un tout compacte, et qu’il n’y a 
point d’autre voie d’union que celle que nous avons 
indiquée plus haut dans l’élément de fusion qui est le 
verbe. Il faut donc au peuple émancipé un verbe, une 
parole commune qui serve de lien aux intelligences. 
D’ailleurs la nécessité de ce lien moral était d autant 
plus urgente pour les Hébreux que rien ne pouvait la 
suppléer. La patrie était à conquérir, on ne pouvait 
donc s’adresser au patriotisme ; et on ne la compierra , 
cette patrie, qu’en se faisant jour à travers une nuée 
d’ennemis d’autant plus rcdoutab’cs qu’i's savent qu’on 
veut les dépouiller. 
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Moïse ne peut donc engager la lulle avec ces peuples 
avaiil. d’avoir réuni les niovcns de succès; brusquer 
l’événenienl, c’esl ex[ioser la race d’ Abraham à une 
nouvelle servilude pire que la première. Quelque nom- 
breux que fussent les enfants d’Israël , ils étaient loin 
d’élre en étal de déposséder les peuples de la Palestine, 
<pii sansdoule se défendraient avec l’énergiedu désespoir, 

D’ailleurs riiomme courbé depuis long temps sous le 
joug de la -servitude est peu propre au métier des ar-^ 
mes; capable d’un eflbrt momentané, il ne connaît [voinl 
la constance du courage. Moïse a vu d’un regard d’aigle 
l’ensemble et les conséquences de ces obstacles; il at- 
tend l’occasion jiour se décider, et il la rencontrera 
liieutèt. Des espions envoyés pour explorer la terre de 
Clianaan racontent à leur retour (jue ce pays, d’ailleurs 
fertile, est occuiié par une race d’hommes féroces, in- 
domptables; « que la terre qu’ils ont parcourue dévore 
scs habitants » Le peuple a'ors éclate en murmures, 
il se soulève contre Moïse et Aaron, et par’e déjà de se 
choisir un chef pour retourner en Égypte. » Plutôt 
Il mourir dans cette vaste solitude , s’écric-t-il , que de 
» nous faire égorger, et d’exix)ser nos enfants et nos 
» femmes à la servitude, pour entrer de force dans cette 
/) terre qui sera notre tombeau ’ » Qu’il soit fait selon 
votre parole, ré^vond le législateur, « vos cadavres peu- 
» plcront cette solitude ; vos enfants seuls verront cette 
» terre qui vous a déplu » Ils seront donc errants 
[M'iidaut quarante ans jusqu’à ce que la génération cor- 
rompue s’éteigne dans le désert. 

Le séjour dans le désert fut alors fixé à une période 

* Terra qiiani liistraviiims dévorât habitatorcs suos. Nombr., cb. xiii , v. 33. 

*Soml>res, cb. xiv, v. 3. 

’ Nouibres, xv, 32, 3i. 
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(le quarante ans. CV'tait assez pour que, selon le cours 
ordinaire des clioses humaines , toute la génération 
abrutie disparût presque entièrement et (iL place à 
une génération nouvelle, pleine de sève et c.ipable de 
réaliser le pian de Moïse. Mais ce qui tempère cette dé- 
cision si dure et [xiurtant d’une impérieuse néce.ssité, 
c’i'sl que le législateur s’y soumet lui-même, et aimoncA? 
à la fouie que lui aussi est exclu de la terre proipise, 
qu’il est condamné à ne la contempler (pie de loin, 
parce (pi’une fois il a hésité au lieu de croire et d’ol»éir. 
Qui oserait alors se plaindre de la sévérité d’un châti- 
ment, quand on entend le chef d’un peiqde se pi ocla- 
mer lui -même coupable et se soumettre à la peine 
commune! Cet homme prodigieux, qui connaissait si 
bien la natun^ humaine, tint parole: il n’entra pas dans 
la terre promise. ApiT'S les ((uaranle anné(‘s révolue,s, 
il SC relire seul sur une montagne d’où il contemple la 
terre de Chanaan, puis il disparaît « sans qu’on puisse 
ccMmaîlrc le lieu où reimse sa cendre » 

Pendant ces ([uaranle années Moïse aura le temps de 
plier les masses au système législatif qu’il a imïdilé; il 
y formera le peuple avec d’autant plus de sécurité que 
c’est un jeu auquel il y a jKuir ce peuple tout à gagner 
et rien à perdre. Quel est l’enjeu de la race d’ Abraham ? 
le territoire? elle n’en a |>oint; la religion? elle est à 
faire; son gouvernement? il est dans l’avenir; la liberté? 
oui; et c’est là le seul enjeu, mais il est de peu de va- 
leur : l’esclavage pour ce peuple, dans les circonstanc s 
données, se résume dans le choix du maître. 

Tc’le fut donc la position de Moïse vis-à-vis du peuple 
hébreu. D’un ctité, toute la science, toute la pénétra- 

* Et nou (X)gnovit honio so|iuldinim cjus usque in piæsenlem dicin. Et /er- 
sonne jusqu'aujourd'hui ne connut son tombeau. Dont., cli xx\tv, v. c. 
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lion cl la sagesse (|ue comporte le temps où la scène 
se passe; de l’autre, ignorance, imprévoyance, ineptie 
pi'olonde. Toutes les vertus connues se rencontrent en 
Moïse cl rcliaussent l’éclat de son génie puissant; tous 
les vices sont dans le ])cuple et mettent son ignorance 
en relief. Dans Moïse c’est la grandeur , l’élévation , la 
noblesse et un grand courage qui méprise les obstacles; 
dans, les Hébreux c’est la bassesse, la làclu'té de rbomiiie 
corrompu qui tremble devant la moindre diHîculté. 
Moïse, c’est riiomme convaincu de sa noblesse originelle, 
passionnément amoureux delà liberté, et persuadéqu’on 
ne saurait l’acbeter trop cher; le peuple, c’est l’esclave, 
pour <(ui noblesse, grandeur, indépendance ne sont (|ue 
des mots, et qui résume tout l’iiomme dans la vie gros- 
sière des sons. 

Lisez les regrets de l’esclave hébreu, ce sont les re- 
grets de tous les esclaves dans tous les temps. Il ne 
regrette que la vie insouciante de la serv'tude, et non 
la liberté, qu’il n’a jamais connue? Li.scz rénuiné- 
ration naïvement grossière des biens pour lesquels il 
soupire '; dans celle liste toute matérielle on ne voit 
figurer que des viandes, des légumes, des fruits, des 
poissons; et il avait tout cela pour rien : c’est lui- 
mème qui le dit. Pour rien! tout cela ne lui coûtait 
que la liberté, c’est-à-dire rien! Quelle dégradation! 
On doit comprendre pourquoi le conducteur lui rc- 
proebe si souvent d’avoir la (éie dure : car c’est le terme 
enqiloyé par Moïse. En elfet l’esclave est celui de tous 


' Bec(ii(l;miur piscium (|uus coniedebamus in Ægypto ÿmtis. In nien(t‘in uobi.v 
vcuiuiil ciicuinercs.et pcponcs, porrique, et coppe et allia. — Xolis nous rap|>elons 
les poissons que nous mangions pour rien en Égjqite. Us nous reviennent à l’es- 
prit, CCS melons, ces concoinln-c-s et les |)oire.iux et les oignons. Xomlircs, xi, •’>• 
Vous voyra que rien n'est oubliii «pie la lil»eil<'; cela va jusipi’aii ilégniVt. 
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les hommes qui comprend le moins ses véritables inté- 
rêts, et son libérateur est souvent à ses yeux son pre- 
mier et principal ennemi. 

Voilà les hommes dont Moïse va faire un peuple 
indépendant et libre, un peuple original, empreint 
d’un sceau tout particulier, indélébile. Il va lui donner 
une législation unique, suffisante à elle seule pour as- 
surer la liberté individuelle et publique, mais à condi- 
tion que la loi demeurera inviolablement la règle de tous 
sans exception. La moindre brèche faite à cette législa- 
tion servira de passage au despotisme , et l’infidélité 
publique sera toujours châtiée par la servitude. 


CHAPITRE XIV. 

DES ÉLÉMENTS DE LA LOI MOSAÏQUE. 

Le despotisme, expression de l’état des masses. — Préservatif contre le despo- 
tisme f la moralité. — Sur quoi se fonde la moralité ? — Sur la doctrine. — Le 
despotisme conduit quelquefois à la liberté. — Quand. — Moïse despote. — 
Premier élément de la loi , unité de Dieu. — Ce dogme fonde le devoir, donc la 
morale. 

Quelle que soit la disposition d’esprit dans laquelle 
on entreprend l’étude de l’histoire; si on la poursuit 
avec une attention suffisante , on ne peut méconnailre 
un fait palpable et qui se reproduit toujours malgré la 
distance des lieux, des éixxjues et la différence des peu- 
ples : ce fait c’est le despotisme des uns enfanté par la 
servitude des autres; c’est le phénomène d’un homme 
se trouvant tout à coup plus grand et plus fort que les 
masses, parce (|ue les ina.sses sont affaililics et. ra- 
pelissées. 
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Los esprits vulgaires s’imaginent de bonne foi qu’un 
seul huininc peut inaitriser et enchaîner tout un }>eu- 
p!e , et dans celte, jversuasion ils déclarent la guerre au 
despote , sans se tlouter que, le des|K)tisine ayant sa ra- 
cine dans lésinasses, c’est là qu’ii faut le détruire, et 
non dans la j)crsonnc''du despote. Le despotisme n’est 
Jamais que l’expression de l’état général des esprits. 
Souvent aussi il est pour les nations la planclie salu- 
taire après le naufrage. Rome , dans ses fréquentes ma- 
ladies sociales, ne connaissait pas de meilleur renaéde 
que la dielalure, vrai despotisme temporaire. 

Profoiuléinent convaincu de ces vérités, je n’hésite 
jias à dire que (juand le despotisme est une condi- 
tion de vie et de salut pour un peuple, tuer le des- 
pote c’est oommellre un crime de lèse- nation au pre- 
mier chef. Dans toute autre circonstance, on détruit le 
despote moralement en éclairant le peuple et en épurant 
.ses mœurs, mais non en usant de violences envers celui 
qui commande. 

Si un peuple loijousse les moyens de s’éclairer et 
de s’améliorer, s’il montre un goût général jxiur tmit 
ce qui corrompt, si le vice est devenu pour lui un 
plaisir, un besoin, s’il se fait un titre de gloire d’un 
odieux succès olHenu dans la déjiravatiou , si les vertus 
qui conservent la famille et la société sont [X>or lui 
un sujet de dérision et de moijuerie, si les liens sacrés 
qui unissent l’homme à l’homme et le rcmdent fort 
lui semblent une faiblesse jvardonnable tout au plus 
à des enfants , à des femmes , un peuple ainsi fait 
est un troupeau d’esclaves; et, jiossédàt-il les in- 
stitutions les plus libérales, rien ne le sauvera de la 
Si'rvi.tude, il ap|)artiendra de droit au premier occu- 
pant. 
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Il n’y a donc qu’un prcsorxalif coiilrc le dcs|)olisine, 
c’esl une grande uioralilé puldique, et cette moralité 
à son tour se (impose de toutes les luoi'alités iudivi 
duelles. Or il est aussi impossible d’obtenir une morale 
publique sans moralités particulières que de former 
une société sans individus. Fonder une moi'ale publi- 
que, qu’est-ce autre chose sinon fonder la liberté à la 
place de la servitude? 

Maintenant, si nous faisons un retour vers les prin- 
cipes développés dans cet ouvrage : que l’acte, pour être 
moral , doit avoir été préalablement formulé par le 
verbe et créé en quelque sorte dans ce principe ; nous 
conjprendrons que la morale publique ne peut avoir 
pour fondement qu’un verbe public, c’est-à-dire 
identique et commun à tous les membres d’une société. 
Eu effet, la moralité d’un peuple s(‘ composant de toutes 
les moralités individuelles, il serait trop absurde de 
supposer celles-ci contradictoires et hostiles les unes 
aux autres. Autant vaudrait dire que plusieurs contra- 
dictions peuvent se résumer dans une aliirmation iden- 
tique. Donc, pour fonder une morale publique, il faut 
une pensée publique, autour de laquelle viennent se 
grouper toutes les intelligences individuelles, s’éclairer 
et se réchauffer au loyer de cette lumière, pour agir 
ensuite à la clarté de ce flambeau commun. Ou bien 
effacer, le nom de créature raisonnable donné à l’homme, 
ou convenez que telle est sa loi primitive th; formuler 
dans son verbe ou principe l’acte que sa puissance exé- 
cutera, et que pour s’unir à son semblable, à un autre 
homme, il devra formuler avec cet homme dans un t)erbe 
commun l’acte qu’ils désirent exécuter en commun. Donc 


■ ID principM creavit Deus cœluin ri tnrun. Geo. , ch. i , v. 1 . 
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si (leux liomnies doivent formuler en commun l’acte 
commun, donc aussi trois hommes sont soumis à la 
même loi, donc cent, donc mille, donc tous les hom- 
mes sans exception. 

De là on doit conclure que l’émancipation des mas- 
ses peut qiKîhpiefois être l’œuvre du despotisme, ce qui 
sendilc contradictoire au jiremier coup d’efeil. Il suffit 
pour cela qu’une idée grande et primordiale soit jetée 
au sein d(;s jieuples; celui qui répandra cette idée sera 
le despote. Il enseignera son idée, non en la discutant, 
mais en 1’impo.sant d’autorité. Kn elfet on ne discute 
pas une idée primitive; on l’admet d’abord, sauf à la 
soumettre ]>lus tard à l’analyse. Les peuples qui aspi- 
rent à la liberté doivent donc se résoudre à l’accepta- 
tion d’une pensée commune; il n’y a point d’autre voie 
de parvenir à l’unité, disons mieux, de se rencontrer 
dans l’unité. L’unité de pensée à son tour devenant le 
type général de la conduite des masses, dès qu’une 
penséïc féconde les éclaire, la conformité d’action s’éta- 
blit, la morale publique se fonde, et c’est ainsi que la 
liberté sort du despotisme. 

Cela ne signifie pas que le despotisme conduise tou- 
jours à la liberté. La liberté est produite par le des- 
potisme, parce (ju’elle ne peut sortir que de V unité, et 
que Vunité est souvent fondée par le despotisme. Mais 
le despotisme peut (jueb|ucfois se reposer dans Vunité 
et vouloir s’y maintenir; il y trouve son compte, et s’il 
parvient à persuader aux masses que cet état est pour 
elles un Eldorado politicpie, il s’établit une espèce de 
statu quo, une balte qui n’est absolument ni une déca- 
dence ni un progrès, puisqu’on n’avance ni on ne re- 
cule; et cet état se résout en définitive dans une mar- 
che rétrograde relative, puisque Ton se trouve bientôt 
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en arrière des peuples qui ont continué leur cliemin. 

Quand est-ce que le despotisme se repose dans l’u- 
nité? C’est quand il maintient l’idée générale à l’état 
de croyance, sans perm.ettre à l’esprit de la soumettre à 
l’analyse. Discuter et analyser ne sont pas des opéra- 
tions identiques; discuter emporte l’idée de comparai- 
son, de confrontation; tandis qu’analyser veut dire dé- 
composer, extraire plusieurs éléments d’une source 
commune'. On ne discute pas ce qui est itn, on peut 
l’analyser. On ne démontre pas VunUé, on en induit 
quelijue chose. Plus l’idée générale restera stationnaire 
à l’état de croyance, plus il y aura d’uniformité dans 
les mœurs générales qui la refléteront ; dés qu’elle sera 
soumise à l’analyse, on verra naître la variété et par 
contre-coup la liberté. .Mais pour que cette variété soit 
légitime, il faut que, réunie, elle fournisse l’unilé dont 
elle tire son origine, comme les éléments fournis par 
l’analyse chimique doivent représenter le corps dont 
ils sont tirés. 

Assigner les limites qui séparent le despotisme de la 
liberté me semble presque impossible, ou du moins 
aussi dilficile que d’indiijuer le [x»int précis qui sépare 
les ténèbres de la lumière. Tout ce qu’on peut dire, 
c’est que, plus l’idée générale pénètre les masses, plus 
il y a de liberté, parce que cette idée devient de jour 
en jour la propriété d’un plus grand nombre. Quand 
elle était la propriété exclusive d’un individu, il y avait 
despotisme pur; un seul pensait pour tous, et tous 
faisaient aveuglément la pensée d’un seul ; telle fut la 
position respective de Moïse et des Hébreux à la sortie 
d’I^lgyple. 

Il faut donc distinguer entre despotisme et despo- 
tisme : l’un bienfaisant et l’autre nuisible ; l’un con- 
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(!uisnnt à la liberté et l’autre perpétuant à son prolit 
l’esclAvage des masses. Entre le premier et le secoiul 
il y a toute la dislauce du dévouement à l’égoïsiiic. 

Moïse lut un desj)ole , mais tel qu’on en voit 
peu; et ee <pii nous reste à dire le prouvera claire- 
ment. Profondément eonvaineu (pi’il n’y a point de 
liberté possible sans moralité })ublique, et que la mo- 
ralité doit être assis(* sur une base intelletluelle, sa 
première pensée (>st de remonter aussi haut que possible 
pour troiMer cette piei re angulaire de la morale et de 
la liberté; et il dit au peuple : « Tu n’auras point 
» d’autre Dieu que celui qui t’a tiré de l’Égypte, de la 
» maison de servitude*. » Voilà l’esclavage llétri solen- 
nellement, puisque Dieu en délivre comme d’une grande 
calamité. Eu même temps le dogme de l’unité de Dieu 
est [)roclamé comme point de départ de toutes les 
crojanccs. Ln législateur vulgaire eftt clierché un appui 
dans les choses de ce monde, sans songer qu’une œu- 
vre basée sur le liiii doit avoir le sort du contingent, 
s’écrouler et disparaître coiniuo lui pour faire place à 
d’autres fragilités. 

Tel est le premiei' élément de la loi mosaï(juc : le dogme 
de l’unité de Dieu. De là nous verrons sortir avec la j)lus 
grande facilité une morale publicpic uniforme et con- 
.stante, gage assuré de la liberté sociale, ^e perdons 
jamais de vue que la moialité publicpie n’est (pic le re- 
llct d’une croyance pub'iijue, c’est l’incarnation de l’idée 
généialement rc^ue par un peuple. Or, (|uand un jkmi- 
ple vit à ravcnturc sans être dirigé dans sa marche 
incertaine par (piehjue giande vérité, vrai soleil ou 

' E(;i> siiin Dominua Ueiis luua, (|ui ediixi te de terra .Kgypti, de donio aarvi- 
tiili<. Non liabrbis deos idienos coiani lue. Exode, cli. xx , v. 2 , 3. 
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étoile polaire des intelligences, i! n’y a qu’une voie pos- 
sible pour loi incul(|uer une jicnsée de cotte nature, c’est 
l’enseignement de foi : enseignement qui exclut la dis- 
cussion, et n’admet pas même l’analyse, sinon dans un 
temps éloigné. 

Moïse a jugé les circonstances où il se trouve ; il 
ne «liscute pas l’unité de Dieu , d’abord parce que 
l’unité est incomparable, et ensuite parce (|u’il s’a- 
dresse à des masses corrompues, incapables même d’une 
analyse superficielle. Et d’ailleurs comment discuter ce 
dognie en présence d’un peuple livré à l’idolâtrie la 
plus grossière? En fétichisme absurde, déjà répandu en 
Égypte, avait souillé la race d’ Abraham, refoulée par 
l’esclavage au-dessous des derniers rangs de la société. 
Semblables à ces terres basses qui reçoivent les immon- 
dices, le peuple hébreu s’imprégnait de toutes les or- 
dures qui découlaient des classes suj)érieures. 

L’homme abruti perfectionne le vice en quelque 
sorte, parce que nul ne daigne lui demander compte 
de ses excès. Il est donc tout naturel de penser que l’i- 
dolâtrie des Hébreux l’emportait encore en absurdité 
sur celle des Égy ptiens. En législateur qui veut sincè- 
rement régénérer un peuple semblable n’a d’autre 
tâche à l'emplir que d’imposer desjiotiquement l’idée 
régénératrice, et de là réaliser matériellement par tous 
les moyens qui sont en sa puissance. La grandeur du 
mal autorise et commande celle du remède. 

Le dogme de l’iinité de Dieu une fois placé en tète 
de la législation, il fa'lail le conserver pur, inaltérable, 
et le rendre néanmoins toujours visible aux yeux do la 
foule. Aussi en combien d’expressions ne fut-il pas ré- 
pété! En seul tabernacle, une seule arche, un seul 
temple, un seul sacerdoce, un seul souverain pontife. 
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un seul sanctuaire où le seul souverain pontife pénétrait 
une seule fois l’an. Tout cela redisait éloquemment 
comme la grande voix de Sinaï : « Je suis le seul Sei- 
» gneur ton Dieu, tu n’auras point d’autres dieux en 
» ma présence. » Ainsi le même dogme fut à la fois la 
pierre angulaire de la loi et la base fondamentale de la 
religion ; disons mieux, ce-rlogme fut reflété par les lois 
civiles et religieuses, les unes et les autres n’en étaient 
que l’expression fidèle. 

La religion était surtout, chez les Hébreux, une in- 
stitution éminemment populaire, aussi intelligible |X)ur 
les simples que pour les savants. Chacun des rites prin- 
cipaux rappelait un événement national et réveillait le 
patriotisme. L’agneau pascal, mangé en commun et avec 
des circonstances dramatiques, remettait en mémoire 
la délivrance d’Egypte et le passage de la mer Rouge; 
c’était la fête de l’émancipation. Ce n’était pas un mé- 
diocre politique, celui qui consacrait ainsi par une 
fêle nationale la liberté de tout un peuple. 

Cinquante jours après, on célébrait la Pentecôte, ou 
le souvenir de la loi donnée sur la montagne; de nos 
jours, on dirait la fêle de la constitution divine. Plus 
lard, venait la solennité des Tabernacles, qui rap})elait 
les campements dans le désert et les rudes combats 
soutenus avant d’entrer dans la terre promise. 

Le culte était donc chez les Hébreux une véritable 
école de patriotisme : le peuple n’entrait pas dans le 
temple sans y entendre retentir le nom si cher de la li- 
berté. Là aussi on lui enseignait le secret de l’obéis- 
sance excnqjte d’abjection, puisqu’on lui parlait de 
Dieu .seul niailr(‘; là on lui répétait (jue la liberté est 
!»■ fruit de l’union, que la loi fonde l’union, tandis que 
le mépris de cette même loi produit la discorde et 
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l’esclavage. Mais, avant tout et par-dessus tout, on lui 
inculquait le dogme principal de Tunitc de Dion , on 
ne cessait de lui répéter que donner l’hospitalité aux 
divinités étrangères, c’était recevoir un germe de des- 
truction certaine, et se vouer à la mort politique dont 
tous les peuples idolâtres devaient être frappés sans 
retour. 

Quand des philosophes sui)crficiels, comme on en 
vit au xvTii" siècle, accusèrent les anciens législateurs 
d’avoir trompé les peu[>les en faisant intervenir la 
Divinité dans la confection de leurs codes, la foule 
les crut sur parole, ces philosophes, et s’imagina que 
toute législation où se lisait le grand nom de Dieu ne 
pouvait convenir qu’à des esclaves. Il ne faut pas y re- 
garder de bien près pour se convaincre du contraire. 
Toute la question se réduit à savoir s’il est possible 
d’obtenir une morale sans Dieu, et une véritable liberté 
sans moralité. Or que des législateurs aient vu du pre- 
mier coup d’oîil l’impossibilité de fonder le devoir sans 
en poser la base dans la Divinité, il n’y a rien en cela 
qui ne fasse honneur à la profondeur de leurs vues et 
à leur grand amour pour la liberté. 

Avant d’accuser des hommes si éminents, il eût 
été bon de faire la part de l’intérêt privé qui se ren- 
contre partout , et de se demander pourquoi ces grands 
hommes des temps prin^itifs, occupés à civiliser les 
peuples, n’établirent presque jamais le jîouvoir hérédi- 
taire à leur prolit : ni Moïse, ni Solon, ni Lycurgue, 
tout en faisant intervenir la Divinité dans la confection 
de leurs codes, ne songent en aucune manière à en 
recueillir les fruits. Cependant, s’i's av^jent été mus 
par l’ambition et le désir de dominer, .voyant que tôt 
ou tard le sceptre leur tomberait des mains, ces hommes 
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enssciil transmis à loiirs sncccssenrs naturels le fiou- 
voir i[n’ils avaient conquis snr la crédulité d(‘S masses. 
Soyons justes, et disons <|ue des hommes ca|»al)lps de 
reconnaître les bt'soins généraux et particuliers d’nn 
jHMiple, et de les satisfaire par une législation appro- 
priée, furent assez clairvoyants pour s’apercevoir que 
le devoir ne innivait exister rationnellement entre des 
égaux, (pie nul ne |M)u\ait dire à son scmblahle avec 
autorité : Fais, ou Ae fiiis pas. 

Voilà |M)urtant le résumé de toute législation, et tant 
qu’on n’a.ssigne pas la raison a priori qui l(‘gitime ces 
deux [laroles impératives, on ne sait rien en matière 
de lois morales, et l’on n’a d’autre ressource que l’in- 
térfd matériel [lour se faire ('conter. Or la tbiWie de 
l’intérêt matériel n’est pas diflicile à concevoir; elle se 
résume, non dans le commandement, mais dans la me- 
nace : elle consiste à laisser le choix entre deux priva- 
tions inévitables, et pour offrir ce choix il faut être 
fort, cela suflit. 

Mais si le faible devient fort, c’est lui qui comman- 
d(*ra, et alors les devoirs seront déplacés, ils subiront 
toute l’inconstance de la force; il n’y aura plus rien do 
stable dans la société, mais une })erturbation conti- 
, nuelh', une sorte d’état fébrile, entretenu, alimenté par 
tontes les ambitions particulières. 

Il n’y a(|u’un moyen de sortir de là, c’est d’assigner 
la raison suffisante de ces deux mots : Fais, ou IS'e fais 
pas. Et si c(‘tte raison suffisante ne se découvre pas 
dans l’homme, il faudra bien la chercher ([uehpie part, 
si l’on veut fonder autre ciiose (pi’une société matériiîlh*. 
Oserait-on, apr('*s cela, faire un crime aux anciens lé- 
gislateurs d’avoir cherclié cette raison si nécessaire 
jus(jue dans le sein de la Divinité? Tel est le pnmiicr 
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élémrat de la législation mosaïque, la notion du devoir 
empruntée à la vérité absolue. 

Dieu seul pouvant fournir la relation do siqiériorité 
sur l’homme, lui seul dira : Fais, ou Ne fais pas ; tout 
autre qui emprunterait ce langage serait un véritable 
usurpateur. Ainsi, la relation de sujiériorité se tradui- 
sant dans l’homme par le devoir. Dieu seul peut im- 
poser le devoir et obliger rationnellement, parce que 
lui seul est supérieur. Au-dessous de Dieu il n’y a que 
dt's êtres égaux , entre lesquels les rapports de supério- 
rité et d’infériorité relatives n’existent pas. Tout légis- 
lateur qui remonta à la Divinité pour trouver la raison 
du devoir fut donc un liomme logi(pie, et non uii 
imposteur, selon le dire de quelques écrivains supcrli- 
ciels. 

La nature de Dieu sera donc la base fondamentale du 
système mosaïque; mais ce grand législateur ne connut 
pas le secret de féconder ce dogme primitif et d’en 
tirer tout ce qui peut être utile à riiumanilé. C’est 
beaucoup sans doute (ju’au milieu de ce dégoûtant po- 
lythéisme qui déshonorait tous les peuples de la terre, 
un seul homme parvienne à maintenir le dogme de 
l’unité de Dieu pur de toutes les erreurs du temps, et 
l’entoure de précautions suffisantes pour le conserver 
aux générations à venir. 

Il est facile maintenant de discerner les éléments que 
Moïse emprunte aux civilisations de l’Égypte et du 
désert. La science des ÉgyjHiens lui fournit sans 
doute le mécanisme de l’administration, surtout l’idée 
d’une hiérarchie sacerdotale, et la notion d’unité de 
pouvoir. Quant à la connaissance do Dieu , fort al- 
térée parmi les Hébreux , Moï.se la trouve encore vi- 
vace chez quelques anciens qui la conservaient par tra- 
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dilion. Ceux-ci, à leur tour, secondèrent leur chef dans 
sa glorieuse entreprise, unis qu’ils étaient par une foi 
commune. 

A la civilisation du désert il emprunte un contre- 
poids pour balancer le despotisme de l’Égypte. Les 
quarante années passées sous la tente de Jéthro lui ont 
révélé la puissance de la famille, et il se trouve, lui 
Moïse, à la tête d’un peuple qui se dit originaire de 
la même source. Selon l’opinion universellement adop- 
tée, Abraham est le père commun de tout Israël : cette 
vérité ou cette croyance va devenir, entre les mains du 
législateur, un moyen puissant de civilisation. 11 a vu 
légalité la plus parfaite régner paisiblement dans la 
tribu , parce qu’elle découle de la famille ; voici chez 
les Hébreux une cause semblable dont l’clTet sera le 
même : Dieu commandera aux enfants d’ Abraham, mais 
ceux-ci n’oublieront pas qu’ils sont frères. C’est ainsi 
que l’égalité de tous sera constituée sous l’autorité d’un 
seul. On voit déjà en germe un des principaux carac- 
tères du système mosaïque, celui d’exclusion, qui fut 
assimilé à l’intolérance par la plupart des publicistes. 
L’Hébreu ne repoussait pas l’étranger, il disait que 
l’étranger ne descendait pas d’ Abraham, et il disait 
vrai; l’Arabe du désert pense encore de môme aujour- 
d’hui, et ne reconnaît comme membres de sa tribu que 
ceux qui descendent de la souche commune. 

La position sociale des Juifs devait se résumer dans 
un véritable isolement au milieu des peuples connus; 
à peu près comme serait l’état d’une famille qui, de 
nos jours, ne voudrait se lier avec aucune autre fa- 
mille du voisinage. L’esprit d’exclusion lui serait favo- 
rable, tant qu’autour d’elle il ne se rencontrerait que 
des familles corrompues, dégradées, avilies, consumant 
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lour palrimoiiio dans los plaisirs i‘l la déhamlio; mais 
(lôs que l’cspril d’ordre et d’économie, l’amour du Ira- 
\ail et des habitudes de tempérance naîtront au sein 
de ces fiAmilles corrompues, la dernière heure aura 
sonné pour la famille exclusive, qui se trouvera seule 
contre toutes; et il ne lui restera d’autre alternative 
que de vivre de la vie nouvelle ou d’être écrasée par le 
mouvement général. 

Tel fut, en réalité, le sort de la nation juive. Son 
caractère exclusif fut alternativement une cause de vie 
et de mort : une cause de vie tant que le spiritualisme 
fut concentré dans la race d’Abraham, et une cause de 
mort dés que le spiritualisme perfectionné se répandit 
dans le monde pour en renouveler la face. Tant que la 
plupart des peuples sommeillèrent dans la fange du po- 
lythéisme, le principe vital conservé dans la loi de 
Moïse suffit à l’existence et aux besoins des Hébreux; 
mais aussitôt que l’humanité se réveilla à la voix puis- 
sante de Jésus, ceux qui avaient été « les premiers se 
trouvèrent les derniers, » parce que l’humanité, une 
fois en marche , ne s’arrête pas pour attendre ceux qui 
veulent se reposer. 

Quand nous disons que Moïse ne tira pas toutes les 
conséquences des vérités qu’il avait recueillies parmi 
les traditions, déjà fort corrompues, que l’on retrou- 
vait çà et là au sein des masses, il ne s’ensuit pas qu’il 
n’ait entrevu ces conséquences pratiques. On petit 
tirer d’un principe fécond les vérités nombreuses qu’il 
renferme : ainsi du grand dogme de l’unité de Dieu 
une fois proclamé , on déduisait clairement l’égalité 
de tous les hommes entre eux, d’autant mieux que, 
selon les traditions recueillies par Moïse, tout le genre 
humain sortait d’un seul couple primitif. Mais le sen- 
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sualisine ii’avait jws porté tous ses fruits de mort; mais 
l’iiumanité, qui, selon la belle expression de Pascal, est 
« un homme continué à travers les siècles , * l’huma- 
nité ne cède à la voix de la raison que quand une ex- 
pviricnce malheujeuse lui montre enfin la vanité de ses 
faux calculs. 

Or l’exjjérience du sensualisme, de cette voie fausse 
où le genre humain s’était engagé dés l’origine, cette 
exj)éricnce déjà coniinencéc était loin d’être complète; 
le système de mort n’avait pas re^u tout son dévelop- 
pement; plus tard une voix laissante se serait perdue 
au milieu du bruit d’un monde tout matériel. Par les 
difficultés que Moïse rencontre à chaque pas, jugeons 
de celles, plus nombreuses mille fois, qu’il eût ren- 
contrées si , au lieu de parler à une seule famille , il se 
fût adressé au monde entier. Pour se faire entendre du 
monde entier, ce n’est plus du Smaï qu’il £iut paHer, 
c’est du haut des deux. 


CHAPITRE XV. 

SUITE. 

Second dléoient, l’égalMé fondée »nr i’identité d’origine. — Béprfme le scnoiia- 
lÎBine. — Tempère la tliéocratie. — Lecture de la lui ordonnée. 

Comment l’égalité deviendra-t-elle une digue opixisée 
à l’envahissement du sensualisme? Le sensualisme élanl 
le développement exclusif du sens, il ne reste à l’homino 
sensuel d’autre règle de juger que la subjeclivilé ou 
l’égoïsme. Sa règle, prise en lui-même, consiste à éviter 
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ce qui lui parait mauvais, et à rechoiclier ce ijui lui 
semble lion : le bmn, c’est ce qui lui est agréable; et 
le mal*, ce qui lui déplaît. Telle est, t'u général, la na- 
ture du sensualisme. 

Or le sensualisme n’admet aucun jxiiut commun 
entre deux hommes: un lien quelconque, un carac- 
ière de ressemblance, d’union, une fusion, si petite 
qu’elle soit, est autant de perdu jxiur la subjectivité; 
riiominc cesse d’èlrc exclusivement lui par le côté qui 
l’assimile à un autre homme ; la différence s’efface en 
proportion de la ressemblance. Maintenant, si nous 
songeons que le sensualisme ou le sens imlividuel, 
établi comme règle unique, aboutit à la plus grande 
différence possible entre les hommes, et qu’il finit par 
détruire jusqu’aux moindres traces de ressemblance; 
nous comprendrons que, en établissant une ressem- 
blance quelconque entre les hommes, c’est diminuer 
dans une égale projxntion remjdrc du sensualisme 
ou la différence. En d’autres termes , le sensualisme ab- 
solu, c’est la variélé sans unilé : la ressemblance abso- 
lue, c’est l’unité sans variélé. Ces deux états sont éga- 
lement funestes à l’humanité : la variété seule, c’<!st 
l’isolement, et jjar conséquent l’anarchie; l’unité SAmle, 
c’est le despotisme absolu, et par conséquent la des- 
truction de la personnalité, ou l’c-sclavage. 

On ne peut donc sortir de la variété absolue que par 
l’unité, <jui consiste dans un point de ressemblance 
commune à toutes les variétés. Si le point de ressem- 
blance est assez large pour laisser à la variété une sphère 
d’activité suffisante, il y aura unité et variélé tout en- 
semble; les hommes seront mis, et pourlant chacun sera 
lui. Si le point de ressemblance s’étend à tous les hom- 
mes .sans exception, tous célébreront une vaste commu- 


Digilized by Google 



208 PHILOSOPHIE SOCIALE DE LA BIBLE. 

nion sans dclrimcnt de leur pcrsonnalilé, et il y aura, 
selon les heJlcs paroles de Jésns-Clirist, « un pasteur et 
» un troupeau » 

Mais si le caractère de ressemblance est restreint à 
un certain nombre d’hommes, il n’y aura unité et variété 
que pour eux exclusivement. L’unité s’établira par le 
caractère de ressemblance, et la variété se nourrira de 
tout ce qui sera en dehors de ce caractère. Moïse dit 
à l’Ilébreu : « Tu ne prêteras pas à usure à ton frère, 
» mais à l’étranger » Or quel était l’étranger pour 
l’Hébreu? Celui qui ne descendait pas d’Abraham, qui 
n’avait pas Abraham pour père. Ainsi le caractère de res- 
semblance qui unissait les Juifs entre eux consistait 
dans cette génération charnelle, cette descendance d’une 
souche commune en vertu de laquelle tous se disaient 
frères. 

Or la ressemblance étant ennemie de la variété, ou , 
en d’autres termes, l’unité étant la négation de la variété, 
de la subjectivité, le sensualisme ou l’égoïsme sera ré- 
primé en proportion de la sphère occupée par l’unité : 
car ce qu’il faudra accorder à l’unité ne pourra l’être à 
la variété; c’est évident. S’il faut agir quelquefois comme 
frères, dans ces cas on n’agira pas exclusivement pour 
soi; et (jucl nom pouvons-nous encore donner au carac- 
tère de ressemblance qui existe entre des hommes et les 
unit dans la variété? Nous pouvons le nommer égalité ; 
en effet l’égalité n’est que le iwint commun à plusieurs 
individus de la même espèce. Telle fut l’égalité sous la 
loi de Moïse : tous les Juifs descendaient d’Abraham, donc 
tous étaient égaux. 

En même temps que cette égalité , restreinte aux 

* Uiiuspastor et unum ovile. Évang. S. Jcan,di. \ , v. IG. 

* Non loenerabrris Irati'i liio... sed alieno. Dent. , cli. wiii, v. 19. 
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mcmlircs d’une inmillc, servait de digue à l’envahisse- 
ment de la variété, de la subjeelivilé, du sensualisme, 
et empêchait les Hébreux « de s’égarer dans la vanité de 
» leur sens comme les peuples idolâtres ', » elle les pré- 
servait aussi du despotisme '‘absolu. Voyez toutes les 
sociétés anciennes avant la venue du Christ : là règne 
une théocratie écrasante et sans contre-poids; là s’efface 
et disparait presque entièrement la personnalité hu- 
maine. 

On parle delà théocratie des Juifs comme du modèle 
de toutes les autres théocraties; c’est-à-dire qu’on ne 
l’a jamais étudiée apparemment : car là du moins 
l’homme était quelque chose , tandis qu’ailleurs il 
n’était presque rien. Est-ce qu’on aurait oublié cette 
fierté nationale de la république juive? Et d’où leur 
venait-elle, sinon delà haute estime d’eux-mêmes qu’ils 
puisaient dans leur constitution ? Pouvaient-ils se mettre 
à bas prix, ces hommes auxquels leurs prophètes répé- 
taient : « -V ous êtes des dieux et les enfants du Très- 
» Haut. Vous êtes une nation choisie, privilégiée entre 
» les autres nations; » et quand on leur faisait chanter 
dans le temple ces paroles si caractéristiques : « Dieu 
» n’a pas traité si favorablement les autres peuples *, » . 
n’étaient-ils pas portés à concevoir d’eux-mêmes une 
trop haute estime, plutôt qu’à se mépriser? 

La théocratie juive avait donc un contre-poids dans 
cette égalité même qui les préservait d’ailleurs des excès 
du sensualisme. Ne perdons pas de vue en effet que la 
théocratie pure se confond avec l’unité absolue et n’ad- 
met aucune variété. Je sais bien que dans la pratique 
l’histoire ne nous montre nulle part cette théocratie 


' Sicut gentes ambulant in vanitate sensus sui. Épit. au» Épliéa., cli. iv, v. 17. 
• Non fccit taliter omni nation!. Ps. cxi.vii, v 20. 
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oflhçant loiite la personnalité humaine; c’est ejue nulle 
part et en aucun temps la société ne peut vivre sous 
une forme qui serait la négation absolue de l’Iiumanité. 
Line semblable tbéoeralie ne serait possible (pi’à condi- 
tion que Dieu gouvernerait lui-méme et en personne le 
genre bumain; faisant tout par lui-méme et imposant 
sans restriction sa volonté impérieuse à toute créature 
raisonnable, alors Dieu ne gouvernerait plus des hom- 
mes, mais des automates, puis(pie entre ses mains la |>er- 
soimalité serait devenue un instrument |>assif. 

Mais si nous ne trouvons dans l’Iiistoire aucune thé^o- 
cralie de cette nature fonctionnant d’une manière ab- 
solue au sein d’une société, les exemples de théocratie 
[dus ou moins écrasante ne h>nt pas défaut, et on les 
remar<|ue surtout chez les [leuples tpii crurent se sou- 
mettre directement au ciel sans intermédiaire entre eux 
et Dieu, et recevoir l’ordre dirwl de la Divinité, sans 
avoir aucun point de conqKiraison pour juger entre 
h-s choses du (del et celles de la terre.- Ces ihiticralies 
dostruelives de lu |K‘rsonnalité produisirent [vartoul 
le même résultat moral et.politiipie : la dt'^gradation, 
l’adaiblisscment progressif des races , et enlin la ser- 
vitude des masses. Quand on sait que le ciel se mêle 
de tout, qu’il dirige tout, riiomme finit par ne se mêler 
de rien , et il s’endort (kins une hkche indolence. Les 
populations énervées de l’Inde prouvent clairement cette 
vérité. 

Dans la théocratie mosanpie nous rencontrerons cet 
intermédiaire dans la loi, une, immuable, à laquelle il est 
défendu d’ajouter comme aussi d'en retrancher la moin- 
dre partie. Cette loi .sera a|*peh’‘C la volonté de Dieu, il 
est vrai ; mais, en dehors de la loi, le Juif restera com- 
plélemenl libre do s;» persomu'; il [H)ssédera exclusive- 
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ment l’nsage aIc sa liluTt»'; il jouira de sa personnalité 
sans partage; il n’aura plus à craindre la tyrannie, car 
il jugera les doiniualcurssur la loi, comme il se juge lui- 
mème; et s’il courbe le front sous la main d’un despote, 
c’est qu’il l’aura bien voulu , puisque la loi ne com- 
mande d’obéir qu’à Dieu , et lui dit qu’il n’aura jX)int 
d’autres maîtres (juc Dieu. 

Aucun intermédiaire semblable ne protégeait les au- 
tres peuples contre l’envahissement de la théocratie : 
point de loi commune, populaire, connue de la foule, et 
par laquelle on pût juger les dominateurs ; toute la 
règle, toute la loi, se résumait dans la volonté du maître, 
et le lot du peuple dans la soumission aveugle. Il en sera 
ainsi toutes les fois (pic le moyen terme fera défaut 
entre deux exlrcunes. D’une part l’infaillibilité existera 
de fait, et de l’autre la foi aveugle. 

Moïse au contraire veut que la connaissance de la loi 
soit abondamment donnée au peuple: il ordonne d’en 
faire une lecture publicpie chacpie sept ans, pendant la 
fêle des Tabernacles ', en présence de toute la nation; 
que les hommes, les femmes, les enfants et nu^me les 
étrangers mtdés au peiqde soient présents à celte lecture. 

Telle n’est pas l’habitude du desjxilisme; il s’enve- 
loppe du secret le plus profond et ne se révéde à la foule 
que par des ordres absolus. Ici au contraire on veut que 
tous apjvrenncnt à connaître la loi, afin d’èlreen étal de 
juger ce qu’elle ordonne et ce qu’elle défend. M est clair 
que plus la connaissance de la loi se répandra parnai les 
masses, moins il sera possible de les tyranniser en usant 
sur elles d’un pouvoir discrétionnaire. Au reste nous 
verrons plus lard comment le despotisme met à profit 


• Post septem annos, anno reniissioni»,... legcs verba legis linjiis corain omni 
Israël. Dent. ,cli. xxm, v. Il, 12. 
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l’ignorance de la loi pour s’établir cl dominer sans 
contrôle. L’histoire juive nous en fournira plus d’un 
exemple remarquable. 

Deux idées principales constituent donc la base du 
mosaïsme : la notion d’un Dieu unique, et la relation 
de fraternité fondée sur la descendance d’un père com- 
mun. Dieu, Abraham, voilà le double point de départ 
établi par le grand législateur. Tous les détails vont se 
classer logiquement et sans didiculté. 


CHAPITRE XVI. 

SUITE. 


Unité de dogme, union des intelligences. — Le polythéisme agit en sens inverse. 
— Un seul culte chez les Hébreux. — L’unité donne longévité. — Identité 
d’origine, partage égal. — Conser\er la propriété dans la famille. — Loi du 
jubilé. 


L’union, le rapprochement entre les intelligences, 
n’est jwssible qu’à condition d’une affirmation com- 
mune; puisque, si une intelligence nie ce que l’autre 
affirme, il n’existe plus d’union entre elles, mais une 
vériuible discorde. Donc, si on veut emprunter au monde 
intellectuel la base de la société, on ne peut le faire 
qu’en présentant aux intelligences une pensée com- 
mune, qui les unisse les unes aux autres et opère entre 
elles une véritable fusion morale. C’est ce que lit Moïse 
en proclamant la plus grande, la plus sublime de toutes 
les affirmations, le grand nom de Dieu, du Dieu unique, 
souverain maître de toutes choses au ciel et sur la 
terre. Ce grand nom est incommunicable, puisque la 
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CAUSE AusoLUE cst uniquc; l’unité absolue est, et il ne 
peut y en ayoir deux. L’unité absolue demeurera seule 
unique, car prétendre en établir deux ce serait la dé- 
truire; donc le nom du Très-Haut ne sera donné qu’à 
lui seul , et nul n’osera usurper ce nom. « Tu n’auras 
» point d’autres dieux devant moi » 

Le polythéisme étant la négation formelle de l’unité 
de Dieu, tolérer le polythéisme équivaudrait à la permis- 
sion de nier ce que d’autre part on commanderait d’alfir- 
mcr. En effet , si l’on donne aux intelligences une pensée 
commune, une sorte de mot d’ordre général pour se 
reconnaître et se rapprocher, il serait absurde de leur 
permettre de changer ce mot d’ordre, de l’altérer, ou de 
le rendre méconnaissable en le confondant avec une 
multitude d’autres noms. Ainsi, qu:md on accuse Moïse 
d’intolérance parce qu’il défendit sévèrement l’iilolâ- 
trie ou le polythéisme, on lui fait un crime d’avoir 
eu la logique du sens commun. Il est aisé à quelques 
modernes d’être moins sévères, il leur suflit d’effacer 
Dieu de leurs codes; après avoir rejeté le principe, ils 
rejettent également les conséquences , c’est aussi une 
manière d’être logique. 

La pensée de Moïse n’était pas seulement de donner 
aux masses un mot d’ordre commun ; le dogme de l’unité 
de Dieu, considéré sous ce point de vue exclusif, n’eût 
été qu’une théorie sublime de raison et rien de plus; 
il fallait surtout le rendre pratique, et il le devint aus- 
sitôt qu’on le montra comme la source primitive du 
devoir. Assigner l’origine du devoir sera toujours une 
énigme insoluble sans Dieu. 

Mais si l’édilice social ne peut exister sans le devoir, 

• Exode, ch. xx , v. 3. 
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il faut de toute nécessité remonter jusqu’à Dieu |K>ur 
en découvrir la raison a priori. La raison du devoir, 
avons-nous dit, ne pourra jamais se rencontrer entre des 
éfçaux. Ainsi point d’é{i(alité de droits concevable dans 
une société sans Dieu. 

Le polythéisme était donc tout ensemble la négation 
du lien des intelligences et de l’égalité des droits. Il 
niait Dieu comme centre unique autour duquel devait 
graviter le monde des intelligences ; il niait Dieu comme 
source unique du devoir; partant, il admettait la dilfé- 
rence dans le droit: de là l’inégalité monstrueuse des 
conditions dans toutes les sociétés {vaïennes. 

Lors(|ue nous entendons parler de polythéisme ou 
d’idolàlric, nous ne voyons ordinairement sous l’écorce 
de ce mot qu’un culte bizarre rendu à des images de bois 
et de pierre, et même à des animaux, et nous sourions 
de pitié (Ui considérant la folie de riioinmc qui adore 
l’ouvrage de ses mains et des êtres inférieurs à lui; des 
temples, des statues ou des images, des rits religieux 
plus ou moins semblables à ceux que nous pratiquons, 
voilà pour nous , peuples modernes , le résumé d’une 
religion que nous ne comprenons plus. 

Assurément je n’olTrirai pas à mes lecteurs le hideux 
tableau du culte immoral qu’on rendait aux dieux du 
liaganisme; je me bornerai à une seule réllexion, qui 
donnera une mesure approximative de la corruption au- 
torisée par le polythéisme. Moïse, comme il est rapporté 
au livie du Deutéionome, jiassant en revue toutes les 
aliominalions des gentils, ne craint |>as do nommer hau- 
tement les crimes dont ils se rendent coupables dans 
rintenlion d’honorer leurs fausses divinités. Il savait 
que les Hébreux , pendant un st'jour de (juatre siècles 
en Égypte, avaient acquis cette funeste science du mal , 
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que même ils en avaient pris riialiiliule, car il [lorle des 
lois sévères contre le sacrifice des enl'ants à Moloch *; il 
tonne ensuite contre des obscénités épouvantables, et ea 
parlant ainsi au peuple réuni il nous apprend qu’il n’y 
avait plus d’oreilles chastes en Israël. 

Que faisait-il donc en défendant le culte extérieur rendu 
aux faux dieux, sinon détruire les expressions symboli- 
ques de la plus dégoùUintc corruption? Or la corruption 
est-elle autre chose à son tour ipie le sensualisme ex- 
clusif, ou riiomme abandonné uniquement à la loi des 
sens, et soumis |wir contre-coup à l’ignorance la plus 
honteuse? 

Avant tout il faut être consu*quent, car la logique est 
un des prerniei’S besoins de riiomme. Or, dès qu’on pose 
un princi[)e social, il faut en déduire tout ce qu’il con- 
tient. Moïse proclame ruiiilé de Dieu comme fondement 
de la loi : donc il no peut exister i|u’un culte chez les 
Hébreux , et toute tentative d’en introduire un autre 
ne serait pas seulement une impiété, mais un crime de 
lèse-nation au premier chef. V(‘ut-on étalilir l’union au 
sein d’un jietiple, et tel fut le projet de Moïse, il faut 
la fonder sur l’unité, parce que l’unité seule j>eut pro- 
duire l’union. Mais le polythéisme veut la diversité, la 
division, la dispersion : c’est le dernier mot de l’ido- 
làtric. 

Or un peuple dispersé est un peuple mort; il a cessé 
d’être lui, il est mêlé, confondu avec les autres peuples; 
scs débris peuvent servir comme pierres de construction 
à un autre édifice, mais il a perdu sa personnalité, son 
moi ; il n’est plus. Que sont devenus tant de peuples ido- 
lâtres infectés de cette lèpre du |x»lv tlièisme? .\près une 

« 

^ Lci (wuple.s de la Pitle&Uiie aduiaieiii Salume sous le nom de >Kjloeli. 
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existence convulsive de deux ou trois siècles, tous s’abi- 
mèrent dans la nuit éternelle de l’oubli. Ces Juifs si mé- 
prisés ont survécu à la gloire cl la puissance des Baby- 
loniens, leurs vainqueurs cl leurs tyrans. 

En fondant l’unité dans le monde intellectuel. Moïse 
assurait donc l’existence des Hébreux comme nation, cl 
leur donnait en même temps le gage le plus certain d’une 
juste égalité et d’une lilierté parfaite pour le temps. La 
liberté ne consiste pas dans l’usage arbitraire de l’acti- 
vité individuelle, ce serait la licence; c’est le pouvoir de 
remplir le devoir, ou l’usage de l’aclivilé dans les limites 
de la loi. C’est donc la loi ijui posera les limites de l’ac- 
tivité individuelle. La loi, selon Moïse, c’est la volonté 
de Dieu; le devoir, c’est l’obligation de faire celte vo- 
lonté; la liberté, c’est l’usage de l’activité conformément 
à la loi. 

Le devoir étant déterminé pour chaque individu, au 
moins dans ses conceptions les plus générales, il sera aisé 
de faire concorder les cas particuliers avec les données 
générales auxquelles ils se rapportent. C’est ainsi par 
excni|)le(jue l’unité de Dieu étant reconnue et proclamée, 
non-seulement le polythéisme et son expression symbo- 
lique, l’idolâtrie, seront prohibés, mais aussi toute pa- 
role (jui serait la négation du dogme fondamental. Le 
devoir de reconnaîti-e la cause absolue étant le même 
jrour tous, nul n’osera élever insolemment la voix contre 
le Trés-Ilaut pour blasphémer. La même loi im|)osant 
alors l’obligation d’bonorer Dieu, de lui rendre un culte 
extérieur, nul ne pourra troubler qui (jue ce soit dans 
l’exercice de ce devoir, parce, (ju’il use de son activité 
dans les limites de la loi, ou plus simp'ement, i)arce (ju’il 
est dans- son droit. 

Mais .le chef des Hébreux ne se montre pas moins con- 
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scquenl dans l’application à la vie pratique des notions 
abstraites qu’il vient de poser en principe. Voyons coin 
ment il établit le droit de propriété. Dieu seul est maître; 
et il dit : « Toute la terre est à moi '. » Or, si toute la 
terre appartient à Dieu , c’est à lui de fixer les condi- 
tions auxquelles il permet de l’occuper. Les descendants 
d’ Abraham sont tous frères, donc l’égalité d’origine se 
retrouvera dans l’égalité du partage qu’on fera de cetté 
terre. 

Moïse établira donc le patriotisme sur une base réelle 
et non sur un préjugé ; il distribuera également la patrie, 
s’il est permis de parler ainsi , entre tous les enfants 
d’ Abraham; ensuite il empêchera cette patrie de devenir 
la proie exclusive de quelques ambitieux. La grande loi 
du jubilé ou de la rédemption assurera au pauvre le 
patrimoine de scs pères , et l’on ne verra pas en Israël 
cette plaie hideuse qui dévore les sociétés païennes, le 
paupérisme, ce dépouillement des masses au profit d’un 
petit nombre d’ambitieux insatiables. « La terre ne sera 
» pas vendue à perpétuité , parce qu’elle est mienne , 
» dit le Seigneur, et que vous êtes des étrangers et mes 
» colons ; vos propriétés ne seront vendables qu’à con- 
» dition de- rachat ’. » 

Une des grandes maladies morales de l’homme , et sans 
contredit la plus ancienne, c’est une soifandente et insa- 
tiable de pouvoir. Il semble que chacun entendit près de 
son berceau une voix méchamment trompeuse qui lui 
dit : » Tu seras comme un Dieu. » Or parce que c’est 
particulièrement dans le monde visible que l’homme 

' Mea est omnis (erra. E\od , rh. xix , v. .5. 

* Terra (|ii(K|ue non vendeliir in perpeluum ; quia mea est, et vos ailveiia; et 
coloiii inei estis ; umle c opta regio possc.ssioiiis vcslra; sub redeinpUouis comli- 
tionc vemlelur. Levit. , cli. xxv, v. 23, 24. 


Digitized by Google 



ÜI8 


l'IlILUSOl’Hli: SOl'IAI.t l>t LA BIBLK. 


dicrclio à faire osU'iilalion du pouvoir, (pie rien no 
flalle plus son amour-propre et sa vanité ipio de dire : 
« Je suis maître ici, et encore là; tout ce que vous voyez 
est à moi ; » Moïse attaque d’abord cette maladie morale 
dans son [iriiicipe en |)roclamant que Dieu seul est sei- 
gneur et maître et «pi’il l’est partout. 

Mais pour consacrer ce [irincipe et le rendre paljKdile 
en <piel([ue soi te, il fallait rincariu'r dans les imeurs cH. 
les lois de la société naissante ; c’est ee <jue fait Moïse 
en |)ortant deux lois particulières <[ui irglaient, l’une, 
une juste et sage distribution du territoire conquis ; 
l’autre, la conservution dans chaque tribu et cluupie 
famille de la part <pii lui était échue 

Or le partage devait se faire entre onze tribus seule- 
ment, en proportion de leur force respective ou du nom- 
bre d’hommes cjqjabb's de porter les armes. Ici nous 
retrouvons dans l’homme multiple la loi primitive de pro- 
priété. Le produit étant la propriété légitime du pro- 
ducteur, une collection nombreuse de producteurs aura 
une propriété supérieure à celle d’un jM-tit nombre de 
producteurs; en d’autres Uuines, une tribu qui fournit 
à l’armée d’occu|)ation cent hommes possédera une part 
de la complète double de la tribu <pii n’en aura fourni 
(pie cim|uante. Le partage des terres fut donc confonne 
aux principes de la justice distributive. 

Ce point étant réglé, venait la loi du jubilé ou de la 
cin(|uanti(!ine année, (|ui rétablissait les {lerturbations 
accidentelles du di’oit de propriété. Aussitiil que l’ai- 
rain saci'é sonnait le retour de l’année jubilaire, toutes 
les familles rentraient dans la jouissance du champ pa- 
trimonial. La terre étant inaliénable, les transactions 


i’.;-, ; : ■ i^iïo^ti 
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entre possesseurs ne pouvaienLavoir [XHir objet (pie l’u- 
sufruit, et le prix estait plus ou moins (Mevé scion que 
l’anncc jubilaire l'tait plus ou moins (Moigmie. La 
raison en est simple : quand on vendait son (;liamp dans 
l’annL'equi suivait imimidiatemenl le jubilt*, c’iHait ven- 
dre l’usufruit de ce champ ]K>ur quarante-neuf ans, et 
le prix (“tait proportionné; mais si on le vendait dix ou 
vingt ans plus tard, ce n’était plus ipjc quarante ou 
trente années de jouissance ((u’on aliénait. 

lin outre celle vente était moins une aliénation (pi’une 
hypothèque fournie au jirèlcur; car on pouvait revenir 
à tout instant sur celle transaction, en remboursant 
l’acquéreur dans la projKU lion des années (|ui restaient 
encore jusqu’à l’année jubilaire. Ainsi, quand avait vendu 
son patrimoine pour ([uaranle ans, et (pi’au bout de dix 
on se trouvait en état de le lachelcr, on remboursait 
à l’acquéreur les trente années <pii restaient jusipi’au 
jubilé. I)e plus, et pour obvier dans la suite à toute 
confusion dans le partage primitif, une loi spéciale in- 
terdisait le mariage entre persomu's de tribus dilfé- 
renles; « afin, dit le législateur, que les tribus demeu- 
rent séparées, selon l’ordie de Dieu'. » 

‘ ut non misceaiitiir tribus, sed ita niaiieaiit sicut a Doiiiiiiu .separatæ sont. 
Moinbr. , ch. xxxi, v. 9. 
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CHAPITRE XVII, 

SUITE. 

Territoire partagé entre onze tribus. — Lévi excepté. — Pourquoi. — Compen- 
sation. — Idée de la propriété. — Partage égal , patriotisme. — Grandes for- 
tunes impossibles. — Défense du sol confiée à tous. — Comiptiou impraticable. 
— Agriculture, industrie, commerce. 

Le territoire, avons-nous dit, fut partage entre onze 
tribus, à l’exclusion de celle de Levi, qui fut vouée au 
culte, et qui seule fournissait les membres dit sacer- 
doce. Or, pour rétablir les droits de la justice distri- 
butive momentanément lésés, on devait à cette tribu 
une compensation proportionnée à l’exclusion de la 
propriété. Cette compensation consista dans la dime des 
fruits de la terre et une part des sacrifices. « Le Sei- 
» gneur dità Aaron : Vous ne posséderez rien dans leur 

» |>ays Je serai votre part et votre héritage au mi- 

» lieu des enfants d’Israël. Mais j’ai donné à Lévi toutes 
» les dîmes d’Israël pour le ministère qu’ils rempliront 
» envers moi dans le tabernacle d’alliance » Or 
cette dixième partie représentait exactement la part de 
propriété foncière à laquelle les Lévites renonçaient 
par état. 

Qu’il me soit permis de le remarquer en passant : 
quand des nations chrétiennes empruntèrent divers 
points de la législation mosaïque, elles eussent fait 
sagement de les prendre dans leur simplicité native ou 
de les laisser. Le mélange bizarre qu’elles en firent avec 

‘ Nombres, cli. xtiii, 20, 21. 
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la civilisalion païenne devint plus lard la source de plu- 
sieurs abus scandaleux. Voulait-on, par exemple, accor- 
der la dime à un corps religieux? alors qu’il n’ail que 
la dime prélevée exclusivement sur les sectateurs de son 
culte. Mais joindre le droit de propriété à la dîme, c’était 
concentrer tôt ou tard dans un petit nombre de mains 
la meilleure partie de la fortune publique; et encore 
ces mains ne peuvent manier l’épée parce qu’elles ont 
horreur du sang. Qui donc défendra la chose publique 
en cas de nécessité? Ceux qui ne possèdent rien, sans 
doute! La possession du sol entraîne nécessairement 
l’obligation de le protéger par la force des armes. Pour- 
quoi donc accorderait-on le droit de propriété à celui 
(jui se dit incapable d’en remplir le devoir? 

Telles sont les consé'quences qui découlent des pre- 
miers éléments du système mosaïque. Quelle ([ue soit 
la base du dogme de l’égalité sociale, qu’on prenne le 
point de départ de celte égalité en Dieu ou dans Abraham, 
la conséquence est la môme, savoir : la fraternité entre 
tous les hommes qui avouent une origine commune. Il 
n’y a de différence que dans l’étendue de la cause. Si 
Dieu est proclamé père commun, la fraternité embras- 
sera toute la famille humaine; si c’est Abraham, elle ne 
comprendra que la |X)slérité d’ Abraham. Dans le pre- 
mier cas l’égalité ne sera pas exclusive, on en conçoit 
l’impossibilité; dans le second, elle le sera nécessaire- 
ment. Mais, exclusive ou non, l’égalité, transportée du 
monde intellectuel dans le monde visible, produira tou- 
jours le môme résultat : une juste répartition du devoir 
et du droit, et par contre-coup la plus grande somme 
de liberté individuelle et sociale que les circonstances 
permettent. 

Si liberté cl égalité ne sont pas synonymes, il existe 
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entre l’une et l’autre une relation si étroite, que partout 
où règne l’égalité selon la justiee, là so trouve aussi 
toute la liberté tiésirable. Il suffît, pour comprendre 
cette Aérité, de se pénétrer que le droit est l’usage de 
l’activité dans les limites de la loi. Tout homme qui 
possède autant de pouvoir qu’il a d’obligations est un 
être éminemment libre , et pai faitement égal à tout 
autre individu qui ne jouit |vas d’un pouvoir su|Aérieor 
à la somme de ses devoirs, eût-il reçu l’un et l’autre 
dans une quantité moindre ou plus grande que le pre- 
mier. La proportion entre le droit et le devoir est la 
même de [)art et d’antre; donc tous sont également sou- 
mis à la loi : en d’autres termes, ils sont égaux devant 
la loi. 

Appliquons ceci à la propriété territoriale. Le prin- 
cipe radical de la propriété légitime est dans la volonté 
ou l’activité intelligente. Il est de toute évidence que le 
produit de cette volonté lui appartient de droit : c’est 
sa propriété, parce que c’est sa création. Qui doute, par 
exemple, (|ue la destruction d’une maison par le feu ne 
soit la propriété de celui qui a méchamment incendié 
cette maison ? cet acte tle destruction est tellement pro- 
pre à l’incendiaire qu’on le punit sans aucune hésita- 
tion. Or, si l’acte tle détruire se pose évidemment comme 
propriété exclusive du destructeur, pourtjuoi et sur quel 
fondement jvrétendrail-on que l’acte de protluire ou le 
produit ne doit jm être attribué au producteur ? 

Aussi, du point de vue sous letjuel nous envisageons 
la propriété, il sera évident pour tout homme qui 
pense que |>orter atteinte au droit de propriété, ce 
n’est pas seulement permettre le vol et le pillage, mais 
saper le principe fondamental de toute législation ré- 
pressive. Si on efface le mien et le hen, comme de soi- 
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disant lermos à l’iisagc de riisiirpalion, il faut lirùler 
tons les codes criminels qui punissent les actes mauvais 
de la volonté. 

La propriété est donc inviolah'e de sa nature; dans 
le fait c’est l’imputation en bien comme en mal, et il 
est impossible d’en ébranler le fondement dans un cas 
sans le détruire aussi dans l’autre; en un mot, c’est dé- 
truire toute sociabilité entre les boinmes. Mais si la 
propriété ‘ se confond avec l’acte de la volonté, il s’ensuit 
que la conservation du produit de la volonté est insé- 
parable de la propriété, ou plutôt que conserver c’est 
continuer l’acte par lequel on a d’abord voulu le pro- 
duit. C’est si vrai que celui qui ne veut jias conserver 
ce qu’il a profluit, en fait par là même un abandon vo- 
lontaire, il y renonce; et ce produit délaissé appar- 
tient de droit au premier venu ipti s’en empare. C’est 
l’ancien axiome du droit : Les biens délaissés sont au 
|vrcmicr occupant. 

Le devoir de conserver la propriété est donc insé- 
parable du droit. Mais le moyen de conservaliou sera-t-il 
ditférent de celui d’acquisition? Xon, sans doute; ce 
sera, comme dans l’autre cas, la volonté ou l’intelligence 
unie à la puissance. 

Moïse semble avoir embrassé d’un seul coup d’œil ce 
princijve et les conséquences qui en dérivent. Ln effet 
la loi du jubilé, qui maintenait l’héritage dans la famille, 
y fixait en même temps le devoir social avec le droit. 
Donc, si le devoir se trouvait réparti entre un' plus 
grand nombre d’individus, il devenait moins difficile à 
remplir par chacun en particulier. Mais en faisant dé- 
couler la propriété de la volonté il devient clair comme 

' Los onnemis <lc l.i propriété devraient sim)ilonient faire atlenlion au mut 
même propriété , qui dit tout. 
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10 jour que plus le droit sera jiarlagé entre un plus 
grand nombre d’individus, plus il y ‘aura de volontés 
individuelles concourant à un but commun , donc plus 
de patriotisme au sein d’une nation. Or, si une volonté 
identique anime l’immense majorité d’une nation, il y 
a alors et avec certitude une volonté nationale; et s’il y 
a une volonté nationale, il existe en même temps une 
grande liberté , car lorsque tout un peuple dit unani- 
mement : Je veux, qui oserait se poser en face de lui pour 
dire : Je ne veux pas? 

Tant que le peuple hébreu demeurait fidèle à la loi , 

11 n’avait à craindre ni l’afiaiblissement du patrio- 
tisme, ni la servitude imposée par un despote. D’a- 
bord le sol, partagé entre toutes les familles, n’était 
soumis qu’à un mouvement temporaire de fluctuation, 
qui deux fois en un siècle venait s’amortir contre la 
grande loi du jubilé. L’héritage fixé dans la famille de- 
venait la source d’un vrai patriotisme. Pour les Hé- 
breux, le mot patrie était plein de sens et de vérité : il 
signifiait le foyer domestique, la famille, le champ pa- 
trimonial, le temple, les rits, les cérémonies, les so- 
lennités saintes; et quelles solennités! des solennités 
qui, à leur tour, rappelaient le champ patrimonial, la 
famille et la liberté; car tout se tenait, tout était lié 
dans le système mosaïque, depuis Dieu jiiscju’à la li- 
berté du plus obscur des fils d’Abraham. 

L’andiition d’envahir le sol n’avait que peu de chan- 
ces de réaliser scs projets. Quelquefois l’extinction 
de plusieurs membres d’une famille concentrait dans les 
mains d’un seul l’héritage de toute une race; mais 
cette fortune temporaire se divisait bientôt entre plu- 
sieurs rejetons de cette branche favorisée pour le mo- 
ment. D’autres fois c’étaient des infirmes ou même des 
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paresseux qui vendaient leur chanij) patrimonial, parce 
que les premiers ne pouvaient le faire valoir, et que les 
seconds ne voulaient pas en prendre la peine. La loi du 
jubilé rendait aux uns et aux autres, ou à leurs héri- 
tiers, une propriété qui devenait bientôt, entre des 
mains actives, une source féconde de bien-être et de 
richesses. 

Par ce maintien de la propriété dans la famille, l’in- 
térêt particulier était synonyme d’intérêt général. Aussi 
chez les Hébreux le mot patriotisme était l’expression 
de l’intérêt jiarticulier : aimer la patrie voulait dire 
aimer sa maison , son champ , sa vigne et son figuier. 
Combattre pour la patrie signifiait littéralement com- 
battre jK)ur soi-même, pour son intérêt propre; et 
parce que tout enfant d’Israël tenait ce langage indivi- 
duellement, l’intérêt national était identique à la somme 
de tous les intérêts privés; le patriotisme, à celle de 
tous les attachements individuels; l’enthousiasme pu- 
blic enfin, se composait de tous les enthousiasmes par- 
ticuliers. 

De là vint que chez les Hébreux on ne connaissait 
pas l’imjiôt du sang payé par le pauvre au profit du 
riche , parce que la défense commune se confondait 
avec la défense individuelle. Le vieil adage Pro aris et 
focis, combattre pour l’autel et le foyer, n’était pas un 
mot vide de sens. L’obligation de prendre les armes 
pour la défense de la patrie pesait sur tout citoyen dès 
l’âge de vingt ans, et n’expirait qu’avec les forces né- 
cessaires pour combattre. La seule tribu de Lévi était 
exempte du service militaire ; ses occupations la rete- 
naient dans le temple; d’ailleurs la loi l’avait exclue de 
la jiossession'du sol. 

Cependant la loi militaire, chez les Hébreux, n’avait 
I. 15 
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pas le même caractère de froide violence ipi’on lui 
remarque chez les peuples modernes. Quand on enten- 
dait au loin la marche de l’cnnerai et que la patrie 
était menacée de l’invasion , le cri de guerre , porté de 
tribu en tribu, réunissait d’abord tous les guerriers 
sous la bannière d’un chef habile et courageux. 

En outre, les peuples anciens sachant aussi bien 
que les modernes qu’avancer est synonyme de vaincre, 
les Hébreux n’aÜmeltaient au combat que les Itommes 
déterminés à avancer; c’est pour cela qu’avant d’en- 
gager l’action, le chef, ou par son ordre un héraut, 
publiait à haute voix ; « Quel est celui qui a bâti une 
» maison et ne l’a pas inaugurée? qu’il aille en prendre 

• possession, de peur que, s’il venait à mourir dans 

• le combat, un autre n’envahisse ses droits..... Quel 
» est l’hommo qui a fait des promesses de mariage et 
» ne les a pas remplies? qu’il se retire, de peür qu’un 
» autre ne lui prenne sa iianeée..,. Quel est l’homme 

• craintif et pusillaniine? qu’il retourne à sa maison, 
» de peur <jue sa timidité n’abatte le courage de ses 

• frères'. » Comment s’étonner, après cela, des victoires 
remiiortées par les Hébreux sur les nations voisines! La 
victoire ne scra-t-clle iras toujours le partage du peuple 
qui en possède les éléments? Et s’imaginerait-on que ces 
éléments fussent purement matériels? Qu’on mette aux 
prises dtmx peuples également favorisés du côté des res- 
sources matérielles, possédant chacun un- territoire, 
une population et un matériel de guerre semblables : la 
victoire appartiendra certainement à celui des deux qui 
aura sur l’autre un avantage moral. 

Or, quel ne devait pas être, pour les Hébreux, le 


' Dciil. , Hi. XK , V. 5 et 8uiv. 
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triple avantage moral d’une croyance itlcnti(|ue et 
commune, d’une distribution pro[)ürlionnclle du devoir 
et du droit basée sur lu propriété, et enlin d’un service 
militaire spontané et lilirc dans l’intérêt de la défense 
commune? ! 

Telle fut, la plupart du temps, la |M>sition des Juifs 
vis-à-vis de leurs voisins. Ceux-ci , corrompus par 
les doctrines du polythéisme, presque toujours cour- 
bés sous l’ompire de la force inalériclle, étaient ca- 
pables, tout au plus, d’une fougue momentanée qu’on 
prend à tort pour le courage du dévouement, il ne leur 
restait qu’une chance probable de vaincre les Hélireux, 
c’était de les voir adopter les principes et les mœurs de 
l’idoliUrie; car le moment où une nation change ses 
croyances et ses mœurs est toujours celui d’une crise 
sociale dont un habile voisin peut aisément faire son 
prolit. ' 

La loi mosaïque, en fondant le patriotisme le plus 
Yi'ai, établissait aussi, dans la juste distribution des 
terres, la meilleure garantie de la liberté publique et 
particulière. Pour comprendre toute l’influence de cette 
Législation sur la liberté, il suffit de remarquer en pas- 
sant que la conservation de la propriété dans certaines 
familles fut constaminunt le Jiut de tout législateur qui 
voulut imprimer à son œnvre un caractère de durée et do 
solidité. Que deviendraient l’arisUtcrutie et la fétKlalité 
sans les majorats et le droit d’alnessc? Le but de ces 
institutions n’est-il pas d’cmpècher la noblesse de dé- 
choir et de la maintenir toujours au-dessus de lu foule? 
D’ailleurs, la féodalité et l’aristocratio ont-elles jamais 
pu se soutenir autrement qu’en soumettant les masses 
à une sorte de servage plus ou moins rapproché de la 
servitude complète! Effet inévitable tle l’iigglomération 
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(lu sol cuire les mains d’un petit nombre de proprié- 
taires. Quelque nom qu’on leur donne, l’effet produit 
sur les masses sera toujours le même : les masses, se 
multipliant toujours, seront bienu^t réduites à accepter 
la \ie à toutes les conditions qu’on leur fera. 

Or le mosaïsme préservait le peuple de ce danger, 
d’abord en établissant au bénéfice de tous ce que l’aris- 
tocratie et la féodalité n’imaginèrent qu’au profit d’une 
caste; la propriété étant assurée à chaque famille ù 
perpétuité, nul ne pouvait s’élever d’une manière stable 
et permanente au-dessus du peuple. La loi jubilaire 
assurait les libertés publiques en maintenant l’égalité 
des héritages. Nul n’était donc assez riche pour cor- 
rompre la foule dans le dessein de s’en rendre maître. 
Et d’ailleurs, quand la vie matérielle est assurée légale- 
ment à l’immense majorité d’un peuple, la corruption 
est devenue moralement impossible , et la liberté ne 
court aucun risque de ce ccilé. 

Mais ce n’est pas toujours le peuple qu’on cherche à 
corrompre, l’entreprise est souvent impossible. Quelle 
est donc la ressource la plus commune des ambitieux ? 
IS’esl-ce pas l’armée? Or la loi mosaïque n’en admet 
point; ou plutcît, l’armée c’était le peuple; et quand la 
force pul)li(|ue est identifiée avec la nation, il est ri- 
goureusement impossible de la corrompre. Corrompre 
tout un peuple à prix d’argent, comprend-on cela? Et 
dans quel but aurait-on répandu des trésors parmi le 
peuple? ce ne peut être dans l’intention de le faire 
agir contre ses propres intérêts, de lui peuple! cet excès 
d’absurdité n’entre pas dans l’esprit d’une nation. 

Mais la corruption n’est plus une chimère quand il 
existe une force publique en permanence : on peut 
l’acheter par argent, la séduire par promesses; et enfin, 
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quand on est parvenu à se faire de cette force un ins- 
trument docile et souple, on proclame sa volonté à 
titre de loi : on fait observer cette loi par la force; par 
cette môme force on écrase, on broie les résistances, 
et la liberté du peuple est comme ces momies entou- 
rées de mille bandelettes, immobiles et froides comme 
le trépas. 

Disons, en terminant ce chapitre, que la loi mosaïque 
sur la propriété n’était pas le nivellement de la loi 
agraire, quoiqu’elle lui ressemble au premier coup 
d’œil et sous quelques rapjjorts. Au iwiiit de vue mo- 
saïque, la société débutait par la famille; donc c’était 
la famille qu’il fallait conserver; et, par contre-coup, 
l’individu se trouvait protégé sullisamment. Dans les 
sociétés modernes, on prend son point de départ dans 
l’individu , de là vient qu’on fait si peu pour la famille. 

Or, quand la propriété se divise par familles, elle ad- 
met une certaine variété que ne comporte pas cette 
même division faite entre les individus. La famille est 
susceptible d’augmentation et de diminution, tandis 
que l’individu ne l’est pas. Donc la division territo- 
riale par familles ne produit pas le nivellement qui ré- 
sulterait d’une division entre les individus; donc enfin 
la loi de Moïse n’était pas destructive de toute variété, 
au lieu que la loi agraire proprement dite n’admet , en 
aucune façon, cette môme variété. 

La propriété étant immobilisée dans la famille, il en 
résulte deux conséquences d’une haute portée : la pre- 
mière, dont nous avons déjà parlé, c’est l’impossibilité 
(les grandes fortunes territoriales; et si l’on en voit 
(|uelques-unes .se former accidentellement par les causes 
indiquées plus haut, la loi jubilaire leur ixirmcUait à 
peine un demi-siècle d’existence, et disiiersait les pierres 
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d’un édilicc constniit à la hâte sur une hase éph(^iiière. 
Celte loi montrant au riclæ, dans un avenir eej’tain et 
non éloigné, une niéAlioerilé inévitable , remj>échait de 
s’endormir dans une opulrmie oisive, et le portait à cher- 
cher par une activité industrieuse les moyens de main- 
tenir une position élevée dont il craignait de déchoir. 
Cette voluptueuse indolence, compagne inséparable des 
grandes Ibrtunes territoriales, surtout en Orient, ne 
pouvait naître dans le cœur du riche hébreu; ce vice 
n’avait pas le temps de prendre racine. L’activité était 
donc un besoin, une nécessité, même jKJur ceux que 
le hasai'd élevait momentanément au-dessus de la mé- 
diocrité; à plus forte raison était-elle un besoin pour la' 
foule. 

Quand la loi interdit aux masses tout espoir de s’en- 
richir par l’accpiisition illimitée du sol, il faut bien 
qu’elles se tournent d’un autre côté, si elles veulent 
améliorer leur condition. De là une culture plus par- 
faite du champ |>atrimoniai alin d’obtenir un peu de su- 
jK’iflu; de là l’invention des arts [jour transformer ce 
superflu et le rendre propre à différents usages : une 
surabondam-e de toisons sera teinte de différentes cou- 
leurs, les laines donneront des tissus variés, etc., etc. 
Puis, viendront le^ échanges, d’abord entre les natio- 
naux, ensuite avec les peuples voisins; ci voilà le coui* 
merec. 

Enfin, de c<!lle im|HKSsibilité d’ac<juévir le sol, naîtra 
une véritable activité nationale qui donnera le mouve- 
ment à toutes les classes de citoyens, (h;puis les jvair- 
vres jusqu’aux riches. Quami la population atleindi-a 
un développement supérieur aux ressources du terri- 
toire, on verra des colonies juives transporter celle ac- 
tivité industrieuse dans tous les pays <-onnus, et vérifier 
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partout la prikliction do Moïse : « ïu prêteras à beau- 
coup de nations et tu n’emprunteras de personne’. » 

Halntués dans leur |)atrie à ne pas compter sur la 
richesse territoriale, ils porteront au dehors les richesses 
transportables, dont la loi ne leur demande aucun 
compte; puis viendra un temps où on leur reprochera 
la soif de l’or, sans songer qu’ils furent placés légale- 
ment dans l’alternatÎTe de se procurer cet or i>ar l’in- 
dustrie et le commerce ou par la mendicité. 

C’est ainsi qu’en examinant la législation mosanfue 
et l’état actuel des Juifs, on trouve la raison de leurs 
moeurs et de leurs liabitudes: d’abord dans la loi sur I* 
propriété, et ensuite dans la défense absolue qu’on 
leur lit d’aceumuler la propriété territoriale. La loi mo- 
saïque faisait de l’activité une condition de bien-être 
et de superllu. Plus tani , la loi positive de plusieurs 
nations chrétiennes lit de cette même activité pour 1^ 
Juifs une condition d’existence. 


CHAPITRE XVIII. 

DU TALION. 


Id^e du talion. — Sur quel principe fondé. — Devoir positif et négatif du pouvoir 
sorial. — Comment apprécier la peine dne au crime. — Coranietft appliquer la 
peiné du talion contre le délit social — Contre le hlasph^iH. — Raison de 
l’une et de l'autre application. 

Il est assez généralement coniiii que le talion consti- 
tue la base du code pénal des Hébreux et de la plu- 
part des peuples orientaux. Mais ce qui ne l’est pas au- 

* Deut. , cl). XV, V. 6. 
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tant, c’esl le principe foiulamenlal cl logique du talion. 
Nous ne prétendons pas qu’il soit ditncile de le découvrir 
au inojen de l’analyse : rien au contraire ne nous parait 
plus facile à constater, connue le lecteur en jugera lui- 
inéine. La grande simplicité d’un principe fait quelcpie- 
fois que riioinme passe à côté sans l’apercevoir. 

« ÜLil [x»ur œil, dent pour dent', » voilà ce qu’on lit 
dans la loi des Juifs; et là-dessus se fondent quelques 
écrivains pour accuser de barbarie et de cruauté la loi 
du talion. H nous semble (ju’il eût été bon de faire la part 
du génie oriental, et de voir dans ces paroles une ligure 
de style plutôt qu’un texte de loi : d’autant plus que , 
loin de suivre liiléralcmenl celte maxime, la loi mosaï- 
que s’en écarte dans la plupart des cas. Où est le talion , 
par exemple, quand on condamne le voleur d’un bœul 
à une amende de deux bœufs? Peut-on dire (|ue ce soit 
dent pour dent, œil pour œil? Et (|uand le vol d’une 
l>rebis est puni d’une amende de trois ou de cinq bre- 
bis, selon (|ue l’objet volé fut r ^ouvé ou non en la |K)s- 
session du voleur; où est encore la loi du talion? Nous 
(K>urrions citer une multitude de cas dans lcs<piels la 
maxime du talion semble méconnue entièrement ; cela 
prouve qu’elle ne fut jamais entendue à la lettre; qu’elle 
n’élail au Ibnd <|u’une manière d’exprimer vaguement 
l’espèce de peine réservée au coupable. 

Il en est de ces maximes générales usitées ancien- 
nement comme de cerliiins adages modernes, (ju’on a 
liesoin d’expli({uer et de commenicr longuement poul- 
ies faire comprendre. Soit, par exemple, l’égalité de- 
vant la loi : si on ne donnait l’explication i-alionnolle 
de celle vérité, combien de gens ne seraient-ils pas len-. 

> Oculuiii |iri) oculu, (leuluin pru deutc. Dont., \ix , 21. ‘ 
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lés d’en faire le lit de Procuste? Or si une postérité éloi- 
gnée lisait sans commentaire cette maxime placée en 
tête de nos lois, serait-elle reçue, je vous le demande, 
à nous reproeher d’avoir consacré par une loi le nivelle- 
ment absolu de l’espèce humaine , d’avoir puni comme 
un crime contre l’égalité un peu plus de richesses, un 
peu plus de talent et de lumières que le commun n’en 
possède? N’aurions-nous pas droit de nous récrier contre 
une interprétation si injuste de notre dogme fonda- 
mental ? 

Quelle est donc l’essence du talion? Elle consiste à 
dépouiller le coupable d’un droit analogue à celui qu’il 
a violé en autrui. Pour peu qu’on s’écarte de cette 
règle , on est hors du talion. 

Mais sur quelle base repose le talion? Évidemment 
sur l’égalité des droits. Voilà ce que les publicistes 
qui ont traité cette matière n’ont pas sulfisamment re- 
inar<[ué. En elfel, l’intention de tout législateur, c’est 
de porter des lois elflcaces ou qu’il juge telles. Or de 
quelle elficacité serait le talion au milieu d’une société 
fondée sur l’inégalité des droits? Et comment prendre 
légalement deux brebis à un voleur qui ne possède 
rien? C’est ici que se développent les vues profondes 
du législateur hébreu. Nous avons vu au chapitre pré- 
cédent avec quel art il fonda le patriotisme et la liberté, 
en donnant à chaque sociétaire une part du fonds so- 
cial et en rendant cette part inaliénable à jwrpétuité. 
N’était-ce pas dire que la société à son tour aurait une 
hypothèque sur chaque citoyen? N’était -ce pas lui 
donner, à cette société, une garantie de la probité des 
individus en lui offrant la possibilité de recourir au 
patrimoine d’un malfaiteur pour réparer les dommages 
qu’il aurait causés à autrui. Calculez la haute portée 
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de colle insliluliuii, au moins dans co qui concerno les 
crimes et les délits civils..* . . c . . .. 

Mais il ^’y a pas seulement des crimes et des’délils ' 
civils, il y en a encore contre le droit naturel et contre 
le droit social proprement dit, les modernes diraient 
contre les droits polili([ues. Pourra-l-on appliquer la loi 
du talion dans tous les cas, et quels sont ceux où il 
n’est iws applicable ? •: Y ;j 

Il faut distinguer ici avec soin le double devoir du 
législateur de veiller au salut de la société positive^ 
merU et »<!gativemen( , ou le devoir positif et le devoir 
négatif, run et l’autre dérivant de la loi suprême de 
toute société, qui est le salut commun : Salus populi su- 
prema lex. Le devoir positif du législateur consister 
procurer autant que iiossible la réivai'ation du mal causé 
à la société J le devoir négatif, à écarter de cette même 
société tout péril qui en menace l’existence. > > iuj-, 

Or réparer le mal ne peut se faire que d’une ma- 
nière, c’est en rétablissant le droit lésé dans l’état où il 
se trouvait avant d’être lésé; Tout législateur ou pouvoir 
social qui ne remplit pas ce devoir rigoureux est infi- 
dèle à son mandat, il pèche contre la loi suprême de la 
société, qui est \esaiiU de tous, il ne peut plus dire que 
sa mission consiste à protéger et conserver les droits ift- 
dividuels, puisqu’il ne conserve et ne protège rien. En. 
vain dirait-il qu’il punit; s’il n’atteint que le coupable 
sans réparer le mal commis, il fait plus de mal qu’il 
o’y en avait; car, au droit lésé injustement et non ro^ 
|>aré, il ajoute la privation d’un autre droit, infligée au 
coupable sans prolit pour l’innocent outragé dans son 
droit. Ainsi, au lieu d’une véritable justice distributive 
toujours occupée à rétablir l'équilibre entre le droit 
et le devoir, on n’a plus sous les yeux que le triste 
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Spectacle de la force pronanl corps à corps un criniimd 
pour le torturer sans utilité particulière ni publique. 

Le devoir négatif consiste à placer entre l’innocent cl 
le coupable qui médite le crime l’idée d’une peine fu- 
ture inévitable et proportionnée à la grandeur du mal 
qu’on veut éloigner. Le pouvoir social qui, par une pi* 
tié mal entendue, s’écarte de ce principe, n’csl pas moins 
infidèle à son mandat que quand il néglige de réparer 
positivement les droits lésés. Lser d’indulgence dans 
ces cas c’est accorder au coupable l’intérêt qu’on doit 
avant tout à la société; et au lieu de lurotéger le corps 
soAÙal, c’est son ennemi que l’on protège. 

Pour juger presque avec une rigueur mathématique 
lo nature de la peine qu’il finit placer comme un épou- 
vantail salutaire entre l’innocent et le coupable, c’est au 
talion qu’il faut en emprunter le e,aract('ïre principal. 

Le talion, avons-nous dit, consiste à dépouiller le cou- 
pable, et au profit do l’innocent, d’un droit semblable 
à celui qu’il a violé dans la personne de cet innocent; 
mais quand il s’agit d’un droit inaliénable de sa nature, 
tel que la vie, droit par conséquent incommunicable, et 
qu’on ne peut prendre au criminel pour le donner à 
l’innocent à titre d’indemnité; que nous enseignera le 
talion dans un cas pareil ? il nous enseignera que la 
peine ou le mal le p'us capable d’inspirer une terreur 
salutaire a l’homme qui méAlile le crime, c’est celui que 
le criminel médite contre l’inuoccnt. 

En effet, quand il choisit entre plusieurs actes de 
violence un acte particulier qu’il se projwsi^ d’exercer 
envers autrui, c’est parce qu’il l’a jugé le plus nuisible, 
et qu’au point tle vue de sa haine il n’en a iminl trouvé 
d’autre plus propre à satisfaire sa vengeance. Or il est 
tout naturel de conclure «|Ue Je mal le plus redouté de 
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tout homme méchant, c’est celui qu’il a jugé lui-même 
le plus terrible. C’est donc par là qu’il faudra le punir 
s’il exécute son criminel projet. 

En dehors de ce principe il n’y a que deux partis à 
prendre, l’un et l’autre également funestes à la société. 
Ou bien on décernera des peines supérieures à la faute, 
ou des peines inférieures. Dans le premier cas la loi se- 
rait injuste et par conséquent immorale; dans le second 
elle offrirait à tous les coupables un véritable encoura- 
gement au crime, en leur montrant en perspective la 
[Kissibilité de violer en autrui un droit plus grand que 
celui que la loi leur ravira en forme de réparation. En 
un mot, ce serait présenter au crime un bénéfice clair et 
net, un calcul d’intérêt privé à la portée même des 
ignorants. 

Donnons à ces idées plus de développement, et, pour 
être plus clair, attachons-nous à la distinction générale- 
ment établie de droits politiques, civils et naturels. 

Le droit naturel, comme chacun sait, est inaliénable; 
car c’est l’homme lui-même, tel que Dieu l’a fait, vivant 
de la double vie du corps et de l’âme. Le droit civil 
repose radicalement sur le concours des volontés ; et aus- 
sitôt que deux hommes se réunissent pour atteindre un 
but commun , il existe entre eux un droit civil , parce 
qu’il y a déjà une société. Je ne conçois le droit politique 
que comme le total des relations qui interviennent entre 
une société et une autre. 

Je sais bien qu’on ap[>eile cela le droit des gens; mais 
aussi, pour assigner au droit politique une sphère diffé- 
rente , il faut la prendre dans la société , et diminuer 
d’autant la somme des droits civils proprement dits. 
Considérez en efiét la société à son ixiint de départ, 
lorsqu’il n’y a encore que deux ou trois hommes unis 
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par une volonlé identique : quels que soient le nombre 
et la nature des objets traités en commun par ces trois 
^hommes, le droit de chacun sera proportionnellement 
égal à la somme des efforts qu’il aura faits pour contri- 
buer à l’acquisition du fonds social. Multipliez tant qu’il 
vous plaira la somme des objets et le nombre des socié- 
taires, vous ne trouverez qu’un plus grand développe- 
ment du droit primitif et pas un droit différent. 

Or ce droit primitif n’étant que le droit de cité ou 
civil , la société parvenue à son dernier développement 
ne donnera que le droit civil et non le droit politique. 
En effet, lorsque des sociétaires ont traité entre eux de 
leurs intérêts particuliers, la sphère de leur activité so- 
ciale est épuisée; et s’ils veulent étendre cette activité plus 
loin, il ne leur reste qu’une voie, c’est de traiter de leurs 
intérêts sociaux dans les rapports qu’ils peuvent avoir 
avec les intérêts d’une autre société. Donc , pour créer 
le droit politique des modernes, si on n’entend pas par 
là le droit des gens, il faut restreindre le droit civil ou 
de cité, et en prendre une part plus ou moins large pour 
en faire le droit politique. 

Mais si les anciens ne possédaient pas de droit poli- 
tique dans le sens que nous l’entendons , ils avaient 
mieux , c’était le droit social , qui se confond en quel- 
que sorte avec le droit naturel de chaque individu. Ce 
droit social , dessiné plus clairement que de nos jours , 
pouvait être une des parties les plus importantes de la 
législation. 11 était possible de statuer sur ce droit pour 
le régler, le maintenir, et surtout pour réprimer qui- 
conque aurait conçu le dessein d’y porter atteinte. 

Le droit social se résumait dans le salut de la société; 
c’était l’expression la plus haute et la plus générale de 
tous lés droits particuliers. Or, si l’on veut comprendre 
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commenl il était [lossible d’allenler au droit social, U 
sullit de SC rappeler ce i[ui a clé dit sur le principe vital 
de la société iuosaï(|ue. Ce principe consistait dans l’ unité 
de doctrine et Tunilé d’origine; attaquer l’unité, c’était 
détruire runion; et, l’union détruite, il ne restait que 
la variété frappée d’impuissance parce qu’elle n’avait 
plus de soutien. 

La loi du talion pourra donc être portée contre tout 
violateur du droit de vie, soit do la vie individuelle ou 
de la vie sociale. Mais si le talion consiste à dépouiller 
le coupable au bénélice de l’innocent lésé, d’un droit 
semblable à celui qu’il a violé, on comprend déjà que 
toute atteinte portée à la vie individuelle ou à la vio 
sociale ne peut admettre l’application du talion dans le 
môme sens, vu que la réparation du crime n’est pas tou- 
jours possible. 

Or, pour que la justice di3tributive soit observée dans 
toute sa rigueur, le talion consistera dans l’application 
au coupable, de la mort qu’il aura procurée ou voulu pro- 
curer à autrui. Le mal qu’il a causé étant celui qu’il a 
jugé le plus grand , deviendra la mesure de la peine 
qu’on lui infligera. S’il a causé la mort naturelle, on lui 
infligera la mort naturelle; s’il a causé la mort sociale, 
il mourra pour la société En effet, le droit de vivre 
étant la loi suprême de la société, elle [Xissède par là 
môme le droit d’exclure de son sein tout principe qui 
pourrait lui donner la mort, donc celui d’excluic tout 
individu hostile au princi[ie vital de la société. 

Or il y a deux moyens d’exclure l’individu coupable 
d’avoir attenté au droit social : ou par la peine de mort, 
ou par la nioi t sociale proju'ement dite ; en d’autres 

‘ Tel Ht le sens de la formule si souvent répétée dans les livres de Moïse 
Deleatur de i-opulo, qu’il suit donc «ITacé du milieu du peuple. 
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termes, par le bannissement. En bonne logique on ne 
peut eontester à la société ce droit généial d’exclure ce 
(jui est jX)ur elle un élément de mort. L(! doute ne peut 
avoir pour olijet que le moyen d’exclusion. Il nous semble 
dillicilc de décider si l’un de ces moyens doit être em- 
ployé exclusivement ; aussi nous nous bornerons à poser 
quebiues princijx's généraux avoués par la logique et la 
justice distributive. 

Et d’abord nous sujiiMisons une société qui vit d’une 
vie <jui lui est propre, et non pas une agrégation d’in- 
dividus en proie à une agitation fébrile produite |)ar 
l’inconsistance de ses principes constitutifs ou le man- 
que absolu de principes. Une société vit réellement 
quand elle repose sur un princiiic moral autour duquel 
viennent se grouper toutes les intelligences, comme au- 
tour d’un centre commun. Je donne ce nom de principe 
à toute grande vérité placée assez haut pour dominer 
les esprits et les éclairer tout à la fois; une vérité à 
la([uelle toute intelligence puisse se soumettre sans bu- 
inilialion, mais surtout une vérité populaire accessible 
à tous, et qu’il soit possible à tous de s’approprier 
comme une règle commune; enfin une vérité à l’abri de 
l’inconstance et de la versatilité des opinions humaines. 

Quand une société marche à la lumière d’une sem- 
blable vérité, que toutes ses lois, sa religion, ses mœui's, 
ses usages, ses craintes et scs espérances en découlent et 
la rellétent, je dis que porter atteinte à celte vérité c’est 
ébranler l’édifice social dans sa base , c’est imprimer au 
corps une violente secousse qui remue jusqu’aux libres 
les plus cachées, c’est disstiudrc ce qui était uni, réduire 
on ])oudrc ce qui était consolidé: en un mot, c’est dé- 
truire la société, car il n’y a plus société (|uaiul le lien 
est ronqni. 
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Copomlant l’alleinte portée au principe social peut 
quelquefois se résoudre en un vain bruit de paroles qui 
se perd dans le vague, sans avoir eu le temps de retentir 
dans le monde visible; c’est le cas de dire que la peine 
de mort serait supérieure au délit, et partant contraire 
aux principes de la justice. La mort sociale suffit alors 
pour retenir dans une sage réserve le téméraire qui 
tenterait plus tard de loucher au principe vital de la 
société. 

Si au contraire l’ébranlement du principe est assez 
violent pour compromettre la vie naturelle de plusieurs 
citoyens et causer la mort, ne serait-ce que d’un seul, 
alors la loi du talion peut être appliquée dans toute sa 
rigueur, ou plutôt ce sera toujours la loi du talion : dans 
le premier cas, mort sociale ou bannissement pour 
avoir porté atteinte au principe social; dans le second, 
peine de mort pour avoir, par l’ébranlement du prin- 
cipe social, causé la mort d’un ou de plusieurs socié- 
taires. 

Mais ne confondons" pas la discussion légitime du 
pri»éfpe social, pour en déduire toutes les conséquences 
logi(|ues applicables à la société, avec la destruction de 
ce principe; le discuter c’est au contraire le féconder, 
le fertiliser; car le principe social n’est vraiment profi- 
table à la société que par les applications diverses qu’on 
en fait; or, pour l’appliquer avec fruit, il faut l’analyser. 
Ébranler le principe ou le détruire, c’est faire en sorte 
qu’il ne soit plus lui : c’est le mélanger avec une erreur 
quelconque ou le nier formellement. 

Comparons maintenant le code pénal des Hébreux 
avec ces notions générales sur le talion. La société mo- 
saïcpie reposait évidemment sur un princiiie immuable, 
constant, haut placé, et surtout populaire: c’était le 
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grand dogme de l’unilé de Dieu. Il n’esl pas besoin ilc 
montrer ({ue tous les détails de la loi dérivaient de ce 
dogme et le représentaient vivement à tous les esprits. 

L’attaquer, ce dogme , c’était donc ébranler l’édifice 
social, c’était mettre en question non pas une vérité iso- 
lée, mais toute la loi, depuis les prescriptions les plus 
importantes jusqu’aux moindres détails ; c’était dé- 
truire d’un seul coup l’œuvre entière de la civilisation 
mosaïque. Effacez Dieu du code mosaïque, et vous voyez 
disparaître à la fois la loi de la propriété territoriale, le 
jubilé, la loi des mariages, de l’hérédité; les familles et 
les tribus se confondent , le tribunal des anciens devient 
impossible; la propriété s’agglomère bientôt entre les 
mains d’un petit nombre de riches voluptueux, la lèpre 
du paupérisme désole le peuple; l’activité s’éteint par- 
tout, chez le riche qui se repose au sein du luxe, chez 
le jKiuvre que la misère et le dénûment condamnent à 
l’impuissance; le patriotisme n’est plus qu’un mot, et la 
résistance à l’ennemi, le désespoir convulsif de la fai- 
blesse sous les étreintes de la force. 

C’est ainsi que se préparent les invasions d’un peuple 
par un autre, et que se vérifie cette grande loi de toutes 
choses, que l’unité fait la force. Or, quand un génie 
perçant comme celui de Moïse voit se dérouler dans 
l’avenir tous les biens et tous les maux qui sortiront 
logiquement de l’unité et de la division; qu’il résume 
les uns et les autres sous les noms de bénédiction et de 
malédiction , dites de quelle peine il doit menacer le 
téméraire qui tenterait de provoquer la malédiction sur 
le peuple, c’est-à-dire la somme de tous les maux qui 
désolent une nation et la réduisent à n’être plus que la 
vile proie du premier envahisseur ! Approuverez-vous 
alors (jue Moïse décerne la peine de mort contre les blas- 
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])li»;inaleurs du Très-Haut et contre les fauteurs de l’ido- 
liitrie? 

Sait-on ce qu'était le blasphème sur les lèvres de 
l’Hébreu? C’était le crime de lèse-majeslc au premier 
chef; ce crime fut toujours puni de mort chez tous 
les peuples anciens, souvent même chez quelques peu- 
ples modernes. Et qu’importe aux yeux de la logique si 
la majesté est un principe ou une personne? c’est tou^ 
jours un principe; et détruire le principe ou l’aviür, 
n’cst-ce pas détruire et avilir tout ce qui en découle? 
Mais il y a entre la majesté selon la loi de Moïse et les 
majestés humaines une grande différence, toute à l’avan* 
tage de la première. Celle-ci , empruntée au monde în- 
tellecluel, n’est pas soumise à l’inconstance ni è la 
fragilité des choses de la terre ; < elle reste toujours la 
* même et les années ne lui apportent point de chan-> 
» gement. » On ne peut en dire autant des majestés 
purement humaines; et pourtant on les a vues plus d’une 
fois se mettre à un prix aussi haut que la majesté unique, 
universelle, qui domine toutes les autres: elles n’ont 
jpas cru que ce fût trop du sang d’un homme pour laver 

H l’outrage qu’elles en avaient reçu. 

Y Or quel pouvait être l’effet de l’idolâtrie che* le 
\ peuple juif? c’était l’introduction d’un prétendant illé- 
gitime, c’était placer en fece l’un de l’autre et au sein 
d’une monarchie pure deux ou plusieurs maîtres qui 
ne manqueraient pas d’avoir chacun leur parti , c’était 
poser en principe la guerre civile et préparer les voies 
à la tyrannie, c’était, selon le langage du législateur, 
retourner en Égypte , c’est-à-dire rcj)rendrc les fers de 
l’esclavage, se soumettre de nouveau à la servitude. Or 
qui travaille le plus cllicacement à la liberté du peuple, 
ou !(' législateur (jui inenaec do mort (|uic(tn(jue répan- 
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drnit tirs semences de discorde et de scrvilndc au sein 
tlu peuple, ou le législateur qui fait à ce même peu- 
ple, sous le nom trompeur de lihorté, lê don flineslcde 
tous les éléments de la discorde et de la servitude? La 
cpicstion est résolue , et l’Iiistoire de tous les peuples 
n’est qu’un long drame où l’on voit en action union et 
liberté^ division et servitude. 

Dans les sociétés toutes matérielles, on attaque lé 
principe social dans le centre matériel qui Représente 
l’union. Dans la société spirituelle, ott attaque le centre 
d’union par le blasphème : on nie Dieu , on l’arrache 
de son trône sublime , et on le traîne dans la boue ! Le 
blasphème alors est un crime de lèse-majesté au pre- 
mier chefi 

Le principe social une fois établi et déclaré immua-* 
ble , le glaive de la loi ne pourra fra])per qu’une sorte 
de criminels, toujours faciles à reconnaître, puisqu’il 
suffira de les juger conformément au principe reçu. Par 
exemple, si l’unité de Dieu est adinise comme principe 
fondamental de la législation, on discernera aisément 
les ennemis du principe : on examinera s’ils ont voulu- * ' 
introduire dans l’État le polythéisme ou tout autre culte 
subversif de l’unité divine. Dans cette hypothèse cha- 
rpie citoyen pourra facilement prévoir, jusque dans le 
futur le plus éloigné, s’il sera ou non frappé par le 
glaive de la loi. 

Sortons de cette hypothèse en admettant que le prin- 
cipe social revête toutes les modifications, altérations j 
changements, etc., que sollicitent la légèreté et l’in- 
constance humaine; accordons en outre que la peine de 
mort porU'-e contre les violateurs du principe sofcial soit 
restreinte à un petit nombre de cas tellement graves 
qu’il devienne inqiossible à la loi d’user d’indulgence : 

16 . 
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il se rencontrera alors plus de liarbarie dans le code pé- 
nal d’un |iouple régi selon cette hypothèse que chez le 
peuple dont le principe social est iinmuahle. 

En effet, quand le princiiie n’a point d’autre hase 
que la volonté des hommes, si inconstante, dites s’il 
est possible à un citoyen de prévoir dans un futur quel- 
conque s’il mourra de mort naturelle ou de mort vio- 
lente. Ce n’est plus une seule classe qui se trouve 
menacée par la loi, c’est la cité tout entière; car le prin- 
cipe social en se modifiant peut rendre coupables ceux- 
là mêmes qui la veille étaient l’honneur et la gloire de 
leur patrie. Or une législation qui fait des coupables 
sans la participation de la volonté de l’homme ne iieut 
choisir ({u’entre le double reproche de barbarie ou d’im- 
moralité. Si elle punit, elle est barbare , car celui qu’elle 
frappe aujourd’hui sera demain déclaré innocent; et si 
elle ne punit pas elle est immorale, car elle confond les 
notions du juste et de l’injuste, appelant, selon que 
cela lui plaît , « mal ce qui est bien , et bien ce qui est 
mal '. » 

Résumons : le droit social est à la société ce qu’est 
pour l’individu le droit de vivre de la vie naturelle. On 
ne peut refuser à la société non plus qu’à l’individu le 
pouvoir d’exclure ou d’éloigner d’elle ce qui l’empêche- 
rait de vivre et la conduirait à une mort certaine. Quand 
la vie de la société est mise en péril par l’audace d’un 
ou de plusieurs individus , ceux-ci mettent en jeu leur 
propre vie contre la vie sociale, comme l’assassin joue la 
sienne contre la vie de l’innocent qu’il attaque. La loi 
du talion appliquée au crime social est donc fondée sur 
la justice distributive. 

■ Dicentes malum honutn, et bonum malum. Isaïe, cli. v, t. 70 . 
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Mais il n’y a vie sociale qu’à condition d’un princii)c 
vital animant la société et lui imprimant a'c.; une régu- * 
larité constante le mouvement harmonique qui unit les 
parties d’un tout et le distingue du cadavre tombant en 
dissolution ; donc , quand la société est privée de ce 
principe de vie, elle ressemble à un cadavre, et le crime 
social est impossible , par la raison qu’on ne saurait 
tuer un cadavre. Donc la peine du talion ne peut plus 
être appliquée pour délit social , et la seule légitime 
conclusion permise au juge contre le prétendu criminel 
de Icse-nation est celle-ci : Non coupable. 


CHAPITRE XIX. 

SUITE. 


Du talion en matière de droit naturel. — Raison légitime de ivpeine de mort. — 
En Dieu seul. — Dans le droit divin. — Erreur des modernes en Inatière cri- 
minelle. — Loi mosaïque moins cruelle que plusieurs lois modernes. — Peine 
de mort contre l’adultère, pourquoi? — Lieux d’asile. — Point de torture. — 
Kul préjugé d’infamie. — Pourquoi? — Le contraire chez les modernes. — 
Pourquoi? 


Examinons maintenant le talion dans ses rapports 
avec le droit naturel de l’homme. Le droit naturel de 
l’individu se résume dans le droit de vivre, et la vie à 
son tour embrasse l’existence matérielle et intellectuelle. 
Voilà donc une double vie, l’une tout animale et végé- 
tative, et l’autre morale. Observons cependant que la 
première est la condition sine qua non de la seconde : 
en sorte que, la vie végétative étant supprimée, la vis 
morale devient impossible. Attachons-nous seulement 
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à la vie du corps, la seule qui puisse être rqlijcl du 
luiion. 

La vie corporelle n’est pas rae(]uisilion de rbomnie , 
et le droit de vivre de celte vie lui fut donné par celui 
qui lit présent de l’existence. Considérée sous ce jKtinI 
do vue, la peine de mort n’est réellement au pouvoir 
ni de l’homine individuel ni de la société; car la so- 
ciété ne possède radicalement (jue le pouvoir de re- 
prendre ce ([u’elle a donné. Aussi , en remontant à la 
véritable source du droit, qui est Dieu, la logique nous 
force de conclure que la peine de mort ne peut être 
iniligéo légitimement (jue quand elle est sanctionnée 
par la volonté ou la loi suprême. Or cette volonté veut 
ce qu’elle a d’abord voulu, c esl-à-dire qu’elle est con- 
sUiiitc avec ellc-inème; elle no se contredit point dans 
ses voies. 

Les systèmes de législation ancienne que l’on croit 
avoir suHisamment réfutés en les accusant de théocratie 
se montraient tous plus ou moins logiques en emprun- 
tant leur point de départ à la volonté ou loi suprèiue. 
Tantôt celte volonté dominait le coiqvs social exclusive- 
ment tians quelques-unes de scs lois fondamentales, et 
la volonté de l’homme complétait le reste du code; tan- 
tôt elle embrassait, comme chez les Juifs, la société et 
l’individu: en sorte que, la loi étant toute faite dans son 
ensemhle et ses détails, l’homme n’avait plus <{u’à obéir. 
Dans tous les cas la logi(|ue venait merveilleusement 
en aide aux anciens législateurs lorsqu’il s’agissait de 
statuer sur la vie du l’homine. Le droit de vivre descen- 
dant du ciel, ils fliisaient descendre du ciel le cluUimenl 
sur la tète de l’homicide, et reconnaissaient ainsi que 
l’homme ne peut détruire ce (|u’il n’a jjas fait, repren- 
di*e ce (fu’il n’a |Kiiut donné. 
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Dans quelques sysléines modernes la puissance légis- 
lative ayant voulu supprimer Dieu eommo un hors-> 
d’œuvre, une pierre inutile (Ums la construction do 
l’édilico social , ôn s’aperçut bientôt que la peine de 
mort décernée par l’homme contre un autre homme 
était la contradiction formelle de l’égalité. En eifet, dans 
une société sans Dieu, l’égalité et le bourreau ne pré- 
sentent à l’esprit humain qu’une monstrueuse associa- 
tion d’idées contradictoires, et ceux qui réclament dans 
ce cas l’abolition de la peine de mort ne font souvent 
<{u’obéir à un instinct de conservation. Établir dans 
la main de l’homme ce pouvoir immense, épouvan- 
table de vie et de mort, sans en prendre la règle danë 
la volonté de celui qui a donné la vie, c’est placer la ter- 
reur en permanence au sein de la société. 

Il y a plus de raison ((u’on ne pense dans le dogme 
du droit divin. On ne songe pas assez que les peuples 
en général ont besoin de logique avant tout; c’est pour 
la logique qu’ils se passionnent de préférence, et, en y 
regardant de près , on s’apercevra aisément que la plu- 
part des révoltes ont pour cause un manque de logique 
de la part de l’autorité. Voyez par exemple les effets du 
droit divin lorsqu’il règne sans conteste : toutes les lois 
découlent naturellement et sans ellbrt du principe érigé 
en dogme. Je ne dis pas que toutes les lois sont justes, 
je dis simplement qu’elles sont logiques ; et ceci est d’un 
poids immense dans la balance de l’autorité, c’est la 
cause princiijale de cetle paix qu’on remarque souvent 
dans les monarchies. Nul ne demande au pouvoir ses 
titres de créance, la soumission se présente au contraire 
comme la conséquence naturelle du gouv(Tnement établi. 

Pour maintenir ce calme, l’autorité doit éviter [>ar- 
dessus tout d’ètre vexatoirc et tracassière ; autrement 
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elle compromet son existence. C’est que quand l’autorité 
d’un seul pèse également sur tous et 'qu’elle se montre 
constante d|ns son allure , le joug commun revêt les 
apparences d’on système logique, et la consçience pu- ^ 
blique est en repos. Mais dès qu’elle s’engage dans l’ar- 
bitraire, imposant des peines ou distribuant desfeveurs 
sans ordre légai et permanent , cette même conscience 
publique s’éveille; elle demande compte des variations 
qui la choquent, et finit par examiner les titres de celui 
qui commande et se montre inconséquent. Alors cette 
grande pâture de l’esprit humain, l’origine de la souve- 
raineté, tombe sous la dent du peuple; le droit divin 
broyé, disséqué, analysé, est livré au mépris; tels les 
simulacres que les gentils devenus chrétiens traînaient 
dans la boue après les avoir adorés. 

Mais, quel que soit le droit divin en lui-même, c’est 
une des plus solides conceptions sociales relativement 
à la question qui nous occupe. En effet , plus la peine 
est terrible , plus elle est grande , et plus haut il faut 
remonter pour en découvrir la justification rationnelle. 
Or tel est l’avantage du droit divin, que dans ce système 
de gouvernement ce n’est plus riiomme seul, mais le 
représentant de la Divinité, qui prononce la condamna- 
tion à mort. La conscience publique se tait dans ce cas, 
parce qu’elle se soumet à une force supérieure à la 
force de l’homme. C’est ainsi que le dévot musulman 
accepte la mort en bénissant la main qui le frappe. 
Mais voyez quelle est la force de la conscience publique! 
ce même, musulman (jui meurt avec tant de soumission, 
laisse échapper do sourds murmures, précurseurs de la 
révolte, quand on veut qu’il change la forme de scs 
vêlements. 

C’est donc la logique qui est avant tout le premier 
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besoin des peuples; et voiTà pourquoi, dans les sociétés 
sans Dieuj on cherche à se débarrasser de la peine capi- 
tale comme d’un remords. Il y en a même qui voudraient 
mettre le christianisme de complicité dans leurs projets 
d’humanité hypocrite. Ils oublient que le christianisme 
est la justice faite homme, qu’il est venu ox)mpléter la 
loi et non la détruire, que son auteur a dit formelle- 
ment : « Quiconque sc servira du glaive périra par le 
» glaive ‘ ; * parce que l’action appelle la réaction, c’est 
une loi du monde moral et du monde physique ; et si 
le pouvoir social ne verse pas le sang de l’homicide, 
comment ce même |X)uvoir empèchera-t-il le frère ou 
l’ami de la victime de venger le sang innocent? Si la 
société réchauffe dans son sein le coupable meurtrier, 
que fera-t-elle de l’ami ou du frère de la victime qui 
attendra le meurtrier au sortir de la maison péniten- 
tiaire pour lui plonger un poignard dans le sein? Trop 
d’indulgence, une fausse pitié, ne précipitent-elles pas 
à la fin dans l’abîme des vengeances particulières? 

Une grande erreur des temps modernes , c’est d’at- 
tendre que l’homme se soit révélé par le crime pour 
songer à lui et tâcher d’en faire un être moral et ver- 
tueux. Cette erreur est particulière cette philanthropie 
qu’on veut mettre à la place de la charité. C’est mer- 
veille d’observer combien elle fausse les notions les plus 
vulgaires du juste et de l’injuste, et aboutit en dernier 
résultat à donner des encouragements au crime. Elle 
vient, cette erreur, de ce que l’on porte son attention 
exclusivement sur le coupable et jamais sur l’innocent 
qui souffre l’injustice. 

Celte disposition générale d(;s esprit? tire son origine 
< s. Matlliieu, cli. \\\i, v. 52. 
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do i’hubitiule prise Jwr la société de punir le crimu 
sans songer à le réparer. La punition est une partie 
essentielle de la justice, mais la réparation ne l’est pas 
moins. Cominenl faut-il traiter le coupable? Voilà de 
quoi l’on s’occui^e exclusivement, et l’on croit avoir fait 
justice. Cependant justice n’est pas faite, car il y a un 
innocent (|ui mérite bien aussi ({u’on songe à lui , à 
moins (pie la société n’ait stipulé (|u’en faveur du crime, 
H faut répondre à cette autre (jucslion essentielle : Que 
doit-on à l’innocent? 

Il résulte, de l’erreur (]ucnous signalons, un phéno- 
mène moral trop commun et trop peu observé, c’est 
l’absence du remords chez le cou|vable. La société se 
prenant corps à corps avec lui, sans faire attention à la 
partie lésée, habitue le criminel à ne plus songer à la 
vM'time qu’il a faite, mais seulement a la société, contre 
laquelle U aura à se défendre. Or il n’est (vas dans la 
nature de l’homme du se réjouir ni de s’allliger pour un 
corps collectif ; on éprouve de l’orgueil ou de la honte 
à l’occasion d’un corps collectif ou d’une société, mais 
non de la peine ou de la joie; et moins encore du re- 
mords, par la raison que l’homme individuel ne peut 
détruire la société, Le voleur qui s’empare du bien 
d’autrui, l’assassin qui verse le sang de son frère, sa- 
vent très-bien que leur crime est individuel, qu’ils n’ont 
ni volé ni tué la société; comment donc se repentiraient' 
ils d’un crime qu’ils n’ont pas commis? 

Le talion bien compris n’aboutit ni à la contradic- 
tion ni à l’immoralité : fondé sur l’égalité et non sur le 
nivellement, il consiste, comme nous l’avons dit, à dé- 
pouiller le cuiqvable d’un droit semblable à celui qu’il 
a violé. Plus nous entrerons dans les détails, plus il sera 
prouvé (juo le talion est cnneiui de l’injustice et de la 


Digilized by Google 



DU TAUO>. 3âl 

bart)ariü qu’on roinarquo dain» plus d’une législation 
inotlerne. Sang pour sang : là s’arrête le talion quant à 
la peine do mort. Y a-t-il en liuroiio un code criminel 
où la peine de mort soit aussi restreinte qu’elle le fui 
chez les Hébreux ? 

Nous savons qu’on peut objecter contre lo Deutéro- 
itoine plus d’une loi |)urticulièro du détail décernant 
1a peine de mort pqur quelques délits dont les peuples 
modernes sont loin -de s’effrayer; mais, en y regardant 
de prés, on reconnaîtra aisément l’intention du législa- 
teur, qui voulait avant tout fonder une moralité publia 
que au sein d’une troupe d’esclaves corrompus; ce 
grand œuvre une fois achevé , toutes cos luis de détail 
disparaissaient nécessairement et tombaient en désué^ 
tude par le manque d’objet, Telles sont par exemple les 
lois fxn téos dans le but de réveiller dos sentiments do 
pudeur, qui n’existent presque jamais chez l’homme 
abruti par la servitude. Quand ces esclaves hébreux 
comprendront la dignité de la famille, les liens du sang, 
le re,spcct de 1a parenté, et avant tout la dignité de 
l’homme fait à l’image de Dieu, il ne sera plus question 
<le la peine capitale pour réprimer des abominations 
(ju’on n’ose nommer. 

Moïse voulait former de^ hommes, et il n’avait à sa 
dispositiui) qu’une génération abrutie, à huiuellc il fallait 
apprendre que la créature raisonnable ne doit pas s’as- 
socier à l’animal sans raison. Ce n’est donc pas sur des 
lois transitoires qu’on peut juger le code inoaaï(|ue , 
mais sur les lois Ibndaincnlales faites jmur rester au 
milieu de la société et lui servir de régie constante. 
Or, parmi ces lois il n’y en a que trois qui pronon- 
cent la peine capitale : l’une contre lo destructi'ur 
de la yic sociale , une autre »:ontre l’Iiomicide avec 
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préméditation , et une troisième contre l’adultère. Les 
deux premières sont identiques sous un rapport, eu ce 
quelles protègent le droit de vie, l’une la vie sociale, 
l’autre la vie individuelle. 11 est rare que l’agresseur de 
la vie sociale ne détruise indirectement et par contre- 
coup la vie individuelle; qu’en ébranlant lé principe 
de la société, la commotion ne mette en péril l’existence 
de quelques citoyens; dans ce cas, celui qui attaque le 
droit social est doublement criminel. 

Reste à examiner si la loi qui prononce la peine capi- 
tale contre le crime d’adultère est une loi barbare et 
féroce. Pour en juger sainement, il serait injuste de nous 
placer au point de vue des législations modernes. Une 
société est-elle réellement une grande et vaste association 
formée sur des lois stables et égales pour tous ; ou bien 
n’est -ce qu’une agrégation, un troupeau d’individus 
soumis à un maître commun? Si la société est une 
association, le mode selon lequel on devient partie inté- 
grante de ce tout moral ne doif pas être livré au hasard : 
loin de là , ce mode constitue une loi fondamentale de 
la société; car ce qui fonde quelque chose, c’est la ma- 
nière dont ce quelque chose débute. 

Mais si la société n’est qu’une agrégation , le mode 
d’en faire partie ne sera plus d’une aussi grande im- 
portance : un individu de plus n’est pas nuisible dans 
un troupeau ; et peu importe de quelle manière le trou- 
peau se développe; pourvu qu’il y ait multiplication de 
l’espèce, l’intérêt du maître est satisfait. 

Dans une vraie société il en est autrement ; toutes les 
places sont occupées , ou bien les voies par lesquelles 
on jieut obtenir une place sont préparées d’avance ; tout 
est réglé, et la manière d’entrer dans l’association, et 
celle d’en sortir. Alors l’introduction illégitime d’un 
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sociélaire revêl le même caraclère que le relranchement 
illégitime d’un membre de la société, et l’adullére est 
assimilé au meurtre. 

En effet , de tous les arguments par lesquels on dé- 
montre que le meurtre est contraire à la société, il n’en 
est pas un qu’on ne puisse employer avec autant de force 
contre l’adultère, toujours en supposant que le mot 
société soit pris dans son véritable sens. On conçoit 
qu’il peut en être autrement dans une société qui 
se résume en une simple agrégation ; une loi contre 
l’adultère serait alors déplacée. Le pouvoir ne s’inquié- 
tant jamais par quelle porte on entre dans le trouiieau, 
l’adultère n’est plus qu’un outrage privé, en dehors de la 
législation , et dont la vengeance est laissée à la partie 
intéressée. 

Nous avons remarqué précédemment que le caractère 
distinctif de la société dans le système mosaïque, c’était 
la descendance d’un père commun ainsi le plus grand 
développement de la société se résumait dans celui de 
la première famille juive ; donc on n’entrait dans cette 
société que par une voie, celle de la famille. De là tout 
mélange avec les nations étrangères sévèrement prohibé, 
car ce mélange détruisait la famille; de là aussi la rareté 
des adoptions permises seulement en faveur des Égyp- 
tiens et des Israélites, mais restreintes à l’égard des 
premiers à une foule de conditions onéreuses, tandis 
qu’on était plus indulgent pour les seconds. En effet les 
enfants d’Édom ne descendaient-ils pas aussi d’ Abraham ? 
On les recevait donc avec moins de difficulté. De là aussi 
l’absence de prosélytisme, dont on ne trouve d’exemple 
chez les Juifs que dans les derniers temps et parmi la 
secte des pharisiens. 

C’est que, la famille une fois posée comme base du dé- 
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veloppcment de la société, il ti’y a qu’un moyen ordi- 
naire de la développer, c’est la multiplication de cette 
lauulle conformément à scs lois, scs mœurs, ses usa- 
ges, etc. Mais la famille reposant essentiellement sur le 
mariage, il est impossible d’eu fiiire partie autrement 
que par cette voie. Donc toute tentative d’augmenter la 
fantiille autrement que par les moyens légitimes est une 
perturbation manifeste du principe de développement 
légitime ; donc le crime de l’adultère n’est plus url 
outrage privé seulement, mais un délit social d’une gra- 
vité concevable par ceux-là sevds qui apprécient lé 
grand principe de la famille posé comme base de la 
société. 

Calculez ensuite les résultats innombrables de l’ad- 
mission illégitime dans la société juive : faudra-t-il on 
faveür d’uh enfant adultérin, et par conséquent d’un 
intrus, réformer la première division territoriale, la loi 
sur les mariages, sur les successions, et la grande loi 
du julvilé? car on devra porter le trouble dans toutes 
ces branches législatives si on Veut assigner un coin de 
terre à l’enfant illégilime. Dans le cas contraire, on 
laissera s’établir au sein de la nation un germe de pau- 
périsme, lèpre sociale dont le législateur a voulu spécia- 
lement préserver le peuple. Dans une civilisation égoïste 
où l’on ne voit plus que l’individualité, on accuse de 
barbarie une loi qui semble ne IVapper l’individu (jue 
pour une faute individuelle. Au point de vue mosaïque, 
l’adultère n’était plus une simple faute individuelle, mais 
un crime subversif des principes fondamentaux de la 
société. 

En résumé, la vie sociale, la vie de famille et la vie 
du citoyen étaient protégées par la meme loi, et la 
[»ine do mort menaçait quiconque osait attenter à 
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l’une de oos trois existences. La réparation du «Iroil 
violé étant impossiltle, le coupable était dépouillé do 
son droit en expiation du crime commis. 

Quant à rhomicide commis avec préméditation, il 
devait être prouvé par tlctix ou trois témoins' pour 
que la peine capitale fut prononcée : un seul témoi- 
gnage ne sutnsait jamais*. En outre, l’accusé jouissait 
de tous les moyens d’une légitime défense; et si, par 
suite de la procétlure, le témoignage porté contre le 
prévenu se trouvait faux , In loi prononçait contre les 
faux témoins la même peine qu’aurait subie l’accusé 
s’il eftt été reconnu coupable*. 

Le code criminel des Hébreux, en fliisant reposer fa 
sentence de mort sur l’aflirmation des témoins, dé- 
cline une des plus grandes didicultés qui entravent 
l’administration do la justice. Celte difliculté insoluble 
consiste à exiger l’aveu du crime. Dc^s qu’on s’engage 
dans cet abîme, il devient rigoureusement impossible 
d’administrer la justice sans violer quelque principe 
de justice. 

On ne conçoit pas de plus grande folie que la préten- 
tion d’obtenir du coupable l’aveu do sa fiiüte, tout en 
lui montrant en perspective le châtiment qui suivra in- 
failliblement cet aveu. Exiger l’aveu , c’est supposer 
dans le prévenu une vertu contredite par les citarges 
qui pèsent sur lui. Qu’arrive-t-il quand on s’engage 
dans ce labvrintbeî c’est que pour obtenir l’aveu on 
emploie la torture physique ou morale, queh|UefoiS 
l’une et l’autre, et l’on inflige une peine réelle qui ne 
rc|(ose sur aucune sentence prononcée*. 

* Dent., cil. xTii, V. 6.—* Ibid., ch. xiv, T, 15. — ’ Ibid., cii. vit, ▼. 18 et siiiv. 

* L’aveu est encore exigé en certains pays d’Huropej aussi pour l’obtenir on ne 
so Tait pas faute d'employer des moyens qni constiliient une véritable i/«cjffon. 
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L’aveu du crime n’étant pas exigé par la loi mo- 
saïque, il s’ensuit qu’on ne trouve aucune trace de 
question ordinaire ni extraordinaire chez le peuple 
hébreu. La seule espèce de torture consistait dans ces 
eaux amères que l’on faisait prendre à la femme soup- 
çonnée d’adultère, et dont les effets se trouvaient nuis 
ou terribles, selon que la femme était innocente ou cou- 
pable. Mais ne pourrait-on pas regarder cette épreuve 
comme un stratagème innocent destiné à calmer l’es- 
prit d’un époux soupçonneux , et à rétablir la paix dans 
la famille'? D’ailleurs, pourquoi la loi ne dit-elle pas 
que , le crime étant démontré par les effets miraculeux 
de cette eau de jalousie, la femme convaincue d’adul- 
tère subira le supplice de la lapidation décerné contre 
ce crime? Non, on la laisse mourir des suites de ce 
breuvage ; et si elle n’en éprouve aucun mauvais effet , 
elle est reconnue innocente, et on lui promet la fécon- 
dité*. 

Le code pénal des Hébreux était donc pur de cette 
tache hideuse qui souilla si long-temps les lois de tous 
les peuples modernes; il n’admettait la torture ni phy- 
sique ni morale. L’homicide volontaire devait être con- 
staté par des témoignages sufilsants, et il était puni 
selon la loi du talion, une des plus anciennes qui fussent 
connues de l’humanité, puisqu’on l’entend proclamer 
immédiatement après le déluge : « On réjjandra le sang 
de quiconque aura versé le sang humain , car l’homme 
a été fait à l’image de Dieu’. » Le motif de la loi peut- 
il être plus rationnel? Il est puisé dans la dignité na- 

' Nombres, cli. v, v. 18 et suiv. 

• Innoxia erit et faciet liberos. Nombres, cli. v, v. 28. 

> Quicuiuque elTuderit bumamim sanguinem ruudelur iUios saoguis; ad imagi- 
nem qiiippe Dei factus est liomo. Gen., cb. ix , v. fl. 
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tive de l’homme. Aucune Iransaclion n’élait permise 
avec le crime, il clait défendu expressément de recevoir 
le prix du sang'. 

Dans le cas d’homicide involontaire, il y avait en 
deçà du Jourdain trois villes de refuge, et autant au 
delà du même fleuve, où se retiraient momentanément 
les auteurs de meurtre involontaire. Là ils étaient jugés 
en présence de la multitude; et quand leur innocence 
était suffisamment établie, ils vivaient en sûreté dans ce 
lieu d’asile jusqu’à la mort du grand-prêtre, après 
quoi ils retournaient dans leurs foyers. Cette mesure 
avait pour but de soustraire le meurtrier involontaire à 
la vengeance privée de la famille du défunt. Mais quand 
un vrai coupable voulait abuser du droit d’asile, la loi 
ordonnait aux anciens de le réclamer et de lui infliger 
la peine portée contre l’homicide. L’asile était donc 
bien différent chez les Hébreux de ce qu’il fut chez 
les païens et même chez plusieurs nations chrétiennes. 

Comparez, en effet, cette législation antique avec celle 
des temps modernes, trouvez-vous que l’avantage soit 
toujours du côté de celle-ci? Presque partout la torture 
physique est supprimée, il est vrai; cependant on ren- 
contre encore çà et là des cruautés inutiles, un véri- 
table luxe de barbarie, des atrocités superflues, tels que 
le supplice des verges, des membres fracturés systé- 
matiquement ; plus , des cachots ténébreux et humides, 
qui abrègent certainement l’existence du détenu s’ils 
ne le tuent pas. Quand le prévenu n’est pas soumis à 
cette dure captivité , il est mis en contact avec le crime, 
il est condamné à entendre les sales propos du vice et 
de la corruption , il respire une atmosphère d’immora- 

* Non accipietU pretium ub eo qui reus est s.inguiiiis; statim et ipse morietur. 
Deut. , cb. \i\ , V. 2 et 10. 

I. 17 
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lilp; et lorsque le juge le déclare libre en disant A 
haute voi.x : « ISon coupable, » le prévenu répond tout 
bas : « J’ai appris à le devenir. » 

Je le répète, la loi de Moïse ne sanctionne aucune de 
ces barbaries inutiles et atroces, que, chez d’autres peu- 
ples, on faisait souffrir au coupable avant de lui infli- 
ger la peine capitale. Dans les premiers temps de la 
république juive, on remarque, il est vrai, un fréquent 
usage de la peine de mort ; j’en ai indiqué la raison 
dans l’immoralilc profonde qui souillait ce peuple d’es- 
claves. Des mœurs plus pures devaient faire disparaître 
cette peine insensiblement, ou du moins en réduire 
les cas à de rares exceptions. Les lois criminelles ne 
s’épurent pas autrement : c’est ainsi que, l’assassinat 
venant un jour à disparaître de nos mœurs, la peine 
de mort sera effacée de notre code. 

Vers la fin de cette même république juive, on 
trouve un luxe de peines et de supplices Vraiment 
atroces; mais il laut bien se garder de les attribuer à 
la loi mosaïque , qui ne les prescrit et ne les autorise 
en aucun endroit. Prétendre juger le code d’un peuple 
sur des actes de barbarie exercés en dehors de la loi et 
dans des accès de frénésie sociale, n’est pas plus logique 
que de juger de la santé de l’individu sur les maladies 
qu’il éprouve. Voudrait-on, par exemple, écrire le code 
pénal de la France d’après les monuments de sanglante 
mémoire laissés par la terreur? 

Il ne sera pas hors de projms de placer ici quelques 
réflexions sur l’exécution des sentences criminelles. Un 
personnage manque dans la législation mo.saïque, 
c’èst le bourreau'. La sentence criminelle était exé- 

' 1.0 nom (il) buiirrciii n’est prontmeo gn'nno seule fois dan.s tonie la Bible, c’est 
<la;;s le seidiiil li\rç dei Miicl a' rVs. 
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rutéo par le jiouple. Voilà une parlicularilé que nos 
mœurs ne pourraient admettre. Gardons-nous, cepen- 
dant, do déverser le blâme sur les coutumes juives et 
de les accuser de barbarie; tout à l’heure nous allons 
rencontrer dans nos mœurs actuelles une coutume 
semblable à celle que nous condamnerions chez le 
peuple hébreu. 

Le petiple répugnera toujoure à faire les fonctions de 
bourreau tant qu’il ne verra pas clairement qu’il s’agit 
de venger sa propre injure. Mais s’il était une fuis établi 
gardien exclusif de ses intérêts, je doute qu’alors il eût 
autant de répugnance ([u’il en montre à prêter son 
bras à la justice. Or la nation juive n’avait d’autre 
force matérielle répressive que le concours libre de tous 
les citoyens. A chacun en pirticulier, et à tous collec- 
tivement, était commise la garde de l’intérieur et de 
l’extérieur. L’ennemi du dehors était repoussé par 
toute la nation en masse; l’ennemi du dedans, c’était 
le malfaiteur, avait contre lui toute la société. Dans 
toutes nos sociétés modernes, l’ennemi du dedans n’a 
contre lui que le jK)uvoir, et souvent il on est de même 
de l’ennemi du dehors. 

11 est naturel et logique <jue l’ennemi soit repoussé par 
celui qu’il attaque : s’il attaque le peuple, il sera re- 
poussé par le peuple. J’ai dit qu’il y avait dans nos mœurs 
actuelles ((uelque chose de semblable à la coutume juive, 
de faire exécuter la sentence du juge par le peuple : 
le pouvoir militaire venge lui-même ses propres in- 
jures, parce qu’il est seul gardien de ses droits ou de sa 
discipline. Or, entre la sentence d’un conseil de guerre 
exécutée par des soldats et celle d'un tribunal juif 
exécutée par le [)cuple, y a-t-il une autre différence que 
celle des noms'? 

17 . 
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Mais voici qui est plus remarquable, c’esl le résultat 
moral identique de la sentence juive et de l’usage con- 
sacré par la discipline militaire. Conçoit-on rien de 
plus incompréliensible (juccc préjugé (|ui voue à l’igno- 
minie la famille d’un condamné, et la force à clicr- 
clier les consolations du désesjioir dans les bras du 
vice? Pourquoi cette lèpre bidcuse rcs|Xîcte-t-cllc les 
parents du soldat passé par les armes, comme elle res- 
|Kîctait, chez les Hébreux, la fiunille du supplicié? 
Quelle peut être la raison de ce phénomène moral iden- 
tique qui se reproduit à des époques et chez des {leuples 
si dilférents? Chez les Hébreux, comme dans l’état mi- 
litaire de nos jours, le criminel était l’ennemi du corps 
social et traité comme tel ; le peuple juif, comme notre 
armée, se faisait justice directement; et jiarce que tous 
h^s citoyens, comme de nos jours tous les soldats, pou- 
vaient être reipiis successivement de prêter leur bras 
à la justice, nul ne se croyait déshonoré pour ce fait, 
parce (|ue le déshonneur qui atteint tout le monde n’at- 
tcinl personne en réalité. 

Or il est de fait que le déshonneur ne s’attache aux 
parents du supplicié que chez les peuples où l’on voit 
surgir le bourreau; spectre é|M)uvantable que l’inno- 
cence même ne jieut envisager sans cIVroi, tant est 
grand le pouvoir qu’il a de salir tout ce (|u’il touche! 
Placez un bourreau dans chaque régiment, et vous ver- 
rez de suite l’infamie rejaillir sur le père et la mère du 
soldat qui aura été touché par l’exécuteur. Voyez au 
contraire ce qui arrive encore de nos jours chez les na- 
tions orientales : la justice réclame, en passant, le bras du 
premier venu pour exécuter ses jugements; le coupable 
s’humilie sous le glaive delà loi et ne lègue à sa famille 
que l’exemple salutaire du crime châtié. C’o.st là encore 
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que les parents du condamné sont quelquefois honores 
des faveurs du pouvoir : nous appelons cela desjwlisine ; 
nous devrions plutôt dire que c’est rendre à chacun se- 
lon ses œuvres. 

Non que j’approuve tout ce qui se fait au nom de la 
justice chez les peuples d’Orient; ma pensée n’cst pas de 
justifier les détails , mais seulement le principe fonda- 
mental d’une législation. Ce principe, qui domine la loi 
mosaïque, et que l’on retrouve au fond de toutes les ci- 
vilisations orientales, le môme enfin que le christianisme 
a clairement formulé, c’est le grand principe de la jus- 
tice distributive, qui veut que l’on rende à chacun se- 
lon ses œuvres. C’est toujours la loi du talion , quoi 
qu’on dise, et le Christ lui-méme ne l’exprimc-t-il pas 
évidemment dans ce peu de mots : « On vous mesu- 
rera avec la môme mesure que vous aurez mesuré les 
autres'. » 

Enfin remarquons aussi que nul préjugé social ne 
règne exclusivement et sans partage, mais qu’il est tou- 
jours balancé par un préjugé contraire. Les Hébreux ni 
aucun autre peuple*d’Orient ne connurent la honte hé- 
réditaire, celle surtout qui flétrit la famille d’un sup- 
plicié : à chacun selon ses œuvres. Par contre-coup ils 
n’eurent point de noblesse héréditaire. La raison en est 
simple ; l’hérédité de la honte et de la gloire contredit 
formellement le principe : A chacun selon ses œuvres. 

De nos jours l’état militaire observe cette grande loi. 
Il n’admet pas l’hérédité de la honte ni celle de la 
gloire : les punitions et les récompenses sont person- 
nelles et ne touchent que la personne. On ne s’avise 
pas de décorer le fils d’un brave à cause des hauts faits 

1 In eadem raensura qiia menât fueritis , remetietur vobia. S. (,uc , vi , 38 . 
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de son père. C’est ainsi que l’absence d’un préjugé em- 
[)ècbe la naissance d’un préjugé contraire. 

Considérons ce qui arrive dans la société civile : le 
talion s’y fait jour en dépit de la raison, ou plutôt la 
raittp nous punit par la loi du talion, en nous impo- 
selon la logique la plus rigoureuse, jun préjugé 
expiatoire d’un préjugé coupable : tandis que nous 
croyons la honte transmissible, celte logique de fer nous 
force à reconiiaîlre la gloire et le mérite héréditaires; 
et tandis que la vertu , sous le nom de l’honneur , se 
conserve encore dans les camps , la corrnption déborde 
de toutes part? dans la société civile. Les uns, entachés 
d’nne honte qu’ils n’ont pas méritée, renoncent à la 
yertu , parce (|u’ili? savent d’avance qu’on ne leur tien- 
<lra aucun compte de leurs eflurts; les autres s’endor- 
liienl dans la mollesse, parce (ju’ils n’ont aucun besoin 
d’acquérir des vertus. A ceux-ci on ne demande souvent 
qu’une condition pour les laire asseoir aux premiers 
rangs de la société, c’est de nomnjer leurs aïeux; à ceux- 
là il suffit de nommer les leurs pour être rtjelés dans 
la boue! lit voilà la société scindée en deux classes qui, 
un jour ou l’autre, cesseront de travailler pour la gloire ; 
l’une, parce qu’elle est arrivée au but; l’autre, parce 
qu’e'ledéscspère d’y parvenir. 
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CHAPITRE XX. 

I» 

' SUITE. 

I.c talion appHi|ud aux délits civils. — Vol d'un lH)ininc puni de mort. — Peine 
de uioii CD aucun cas |)our vol. — Eacilité de punir et de ré|iriw'r le vol dans 
le système mosaïque. — Syslènie.s modernes souvent injustes — lléparalioii et 
expiation. — Itétalilir le dnvit et punir l’injustice. — Double but atteint par 
Moïse. — Amélioration praticable dans notre pénalité moderne. — Ses avan- 
tages. 

Parlons tiiainlcnaiU (in laljon ap|)'j(juù ay\ déljis oj'- 
vjjs. Lo (Iroil ciyil c.sl celui dont rac<[uisj(,ion et laeop- 
seryalion sont facilitées à l’individn par la société. Tonf 
ce (|ue l’on j)ossè*de en deliors de la .société ne peut être 
dit nn droit civil ; uds, la vie et la lilierlé, (]iii sont dt's 
droits naturels. C’est en exerçant son activité que riioinine 
devient po.sscsseur légitime; et ce (ju’il a acquis devient la 
inalière du droit civil ^ car g’est ce qu’il place .sous la 
garde de la cité. Nul doute tjue le droit naturel ne soit 
d’une valeur inconiparalileinent supérieure au droit ci- 
vil : celui-ci est apprécialile , l’antre ne l’est pas. 

I.e droit civil étant uiye acquisition, il peut être vio’é 
de deux manières : ou par pceupation, ou |)ai' destruc- 
tion. Occuper le droit d’un autre prend le nom de vol; 
le détruire, s’appelle damnilicalion. Ce droit (îsl appiV;- 
cialile parce (ju’il c.st le fruit de l’activité de l’Iiomme, 
et qu’on peut dire combien l’on a fait d’etforls [lour ac- 
quérir le droit. 

Cependant il peut arriver aussi (jue l’on occupe les 
droits inestimables de l’individu; et, parce qu’ils sont 
iidiérents à la nature de riiomme, on ne pourra les oc- 
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cuper qu’en se rendant maître de la personne afin d’en 
disposer à son gré. Ce crime est prévu dans le code 
mosaïque; il est curieux de voir comment il est qualifié 
et puni. Voici le texte ; « Celui qui aura vo!é un homme 
» et l’aura vendu, s’il est convaincu de ce crime, sera 
» mis à mort ' ! » Remarquez cette expression : Volé un 
homme. 

Voilà un législateur qui débute par où nous finis- 
sons, nous, peuples civilisés! et ce législateur vivait il 
y a plus de trente siècles! il flétrit la traite en décer- 
nant la peine de mort contre le coupable. On voit que 
du temps de Moïse la liberté était mise à un haut prix. 
Il serait peu raisonnaI)le d’objecter que Moïse permet 
l’esclavage dans d’autres circonstances. Oui , il le per- 
met, à condition qu’il sera un acte de liberté, ou la peine 
d’un crime ; et c’est immense pour le temps d’alors 
que l’esclavage ait été restreint à ces deux cas *. « Si 
ton frère, pressé par le besoin, se vend à toi... » voilà 
la servitude découlant de la liberté , ou librement ac- 
ceptée (et encore elle ne durait que six ans, et devait 
être restreinte à la condition de domesticité) : « qu’il 
soit comme un mercenaire cl un colon, » ajoute la loi, 
Enfin à la septième année cet esclave volontaire rede- 
venait libre, à moins qu’il ne consentît à rester chez son 
maître ; et alors il perdait pour toujours le bénéfice de 
jubilé ’. 

Les seuls étrangers ne pouvaient invoquer la loi du 
jubilé. La servitude était la peine du crime : toutes les 
fois que le vol ne pouvait cire réparé par le voleur, il 

> Qui furatus fuerit lioniiuem et vendiderit eum, cunvictug noxse, morte moria* 
tur. Exode, cil. XXI, Y. IC. 

* Lëvit. , cil. XXV, V. 39, 40. 

’Deut., cil. XV, V. IC, 17, 
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était vendu au proüt de celui qu’il avait dépouillé in- 
justement'. 

A part ces cas exceptionnels, la loi du talion était 
l’ânie en quelque sorte de toutes les lois civiles ; c’est 
ici que nous verrons clairement que le talion , juge- 
ment des anciens, ne consistait pas dans l’imposition 
faite au coupable d’une peine rigoureusement semblable 
à celle qu’il avait causée à autrui. Écoutons le législa- 
teur : « Celui qui aura volé un bœuf ou une brebis et 
» les aura tués ou vendus payera cinq bœufs pour Je 
» bœuf volé, et quatre brebis pour celle qu’il a prise. 
» Si un voleur, cherchant à pénétrer de nuit dans une 
» maison, est repoussé par la force et qu’il meure de 
» ses blessures, celui qui l’aura frappé sera innocent du 
» sang répandu. Mais si la môme chose arrive après le 
» lever du soleil, celui qui aura frappé le voleur à mort 
» sera considéré comme meurtrier. Si les animaux vo- 
» lés sont retrouvés vivants au pouvoir du voleur, il ne 
» sera condamné qu’au doulile des objets volés. Si 
» quelqu’un fait du dommage dans le champ ou la vi- 
» gne de son voisin, on lui prendra ce qu’il aura de 
» meilleur dans son champ ou sa vigne jusqu’à concur- 
» rencc du dommage. » 

Comparez cette législation à celle des modernes , 
et dites où est la barbarie? D’abord la peine capitale 
n’est jamais infligée pour vol, parce que dans aucun 
cas les richesses ne [leuvent être le prix du sang. Pour 
réparer un droit lésé. Moïse n’exige pas le sacrilice d’un 
droit supérieur, excepté ipiand le voleur ne peut ni res- 
tituer le vol ni réparer le dommage causé. Dans ce cas 
le coupable perd la liberté comme dans nos législations 

< Lxode, cil. XXII, V. 3. 
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modernes, 4vec celle différejicc que la loi mosaujue sa- 
crilie la liherlé du criminel au profit du citoyen lésé, ol 
(|iio (liez nous ce sacrifice est une charge pour la so- 
ciété sans (Hre avanlagoux à personne. 

Au moins la logique se Irouve du ci'ilé de Moïse, tan- 
dis ([lie nous n’avons pour nous ni la logique ni la jus- 
lice. Cela vient de ce (pie nous voyons la société partout 
et le sociétaire nulle [lart, si ce n’c'st ((uand on a besoin 
de sa bourse. Moïse, lui, voyait la société dans ses prin- 
cipes cüiistilulirs, dans la ramille (;t l'individu. A l’aide 
d’un seul de ces principes : « A cliacun selon ses (Ku- 
M'es, )< il distribue des droits à tous les citoyens, il donne 
à cliacun une action sur le Conds social ; et celte action 
doit toujours se retrouver, car c’est la garanliede la so- 
ciété contre rindi\idu. Uélablir ré([uilibre troublé entre 
l(îs actions ou droiLs (isl l uniipie élude du lé'gislaleur, et 
il par\enait aisément à son but en disant au sociétaire 
(jiii avait excédé : Tu payeras lanl. 

Chez nous, au contraire, la société étant une agréga- 
tion d’individus ipii se disputent légaleiiu'iit le fonds 
social ou la richesse, puis(]u’il est passé en princijK» 
(jiie celui-là est h'-gitime possesseur ijui a payé ce (|u’il 
jiossède, et (jue cette justice nous suffit; il arrive que la 
classe des non-poss(\sseurs se mulli[)lie avee une ef- 
rrayante rapidité. Le pauvre ne s’y trompe pas; il sait 
([lie sa richesse, à lui, est une nombreuse famille, (pi’il 
sera plus aisément nourri, vêtu, chaulfé dans sa vieil- 
lesse par le concours de dix eid'ants que par le dévoue- 
ment d’un .seul. C’est le riche qui redoute une noin- 
hreuse postérité. 

Mais si le jiauvre cherche av(>c raison un bâton d(v 
vieilh'sse dans une nombreuse ligiu'e, il n’est pas moins 
vrai que tout son pouvoir sc borne souvent à la procréa- 
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tion plijsique. Assez l'orl pour i’œuvro de la mullipli- 
caliun, il est impuissant à ci éor dos hommes. Quand il 
s’agit do faire un être moral , il se trouve frappé d’une 
paralysie eomplèle. Aussi il déverse dans la société 
une surabondance de population sans frein, sans imeurs, 
cl ne connaissant (jue les appétits de la brute. Gom- 
ment alors a[)pliquer la loi du talion à cette classe 
nond)reuse qui ne posst’de rien ? Voilà un grand mal 
social. 

Ce n’est pas le seul. Travaillant comme nous faisons 
sur des théories contraires à celle de Moïse, nous de- 
vons obtenir des résultats opposés à ceu\ du législateur 
hé|n:eu. ÎNous avons vu qu’il s’était placé dans les con- 
ditions les plus favorables pour appli(juer le talion, et 
punir la violation d'un droit par la perte d’un droit sem- 
blable infligée aueoupable. Cette voie nous étant fermée, 
il ne nous reste de moyens de répression que l’injustice 
Ibrmeüe, et le m,al social devient un mal moral, le pire 
de tous les maux (juand il dérive des lois. 

En efl'et , ne pouvant dépouiller le coupable d’un 
droit civil égal à ctdni qu’il a lésé, nous sommes con- 
duits à lui ravir son droit naturel, inappréciable; et ce 
qui était une e\cx*ption, un mal inévitable dans la loi 
mosaïque, devient' la règle dans nos codes modernes. 
Ee voleur n’ayant d’autres biens, la plupart du temps, 
que la vie et la liberté, nous lui prenons la liberté d’a- 
boi'd et la vie quehjuefois '. Dans tous les cas nous in- 
fligeons une peine supérieure au délit, et, cela fait, nous 
ne songeons nullement à la partie lésée. Nous berçons 
notre conscience de cette phrase menteuse, (jue nous 
avons vengé la sociéd'*. La société est vengée, dit-on. 

I Le voj est e^cuic l'WM Wurl en plnsieuis cuiitri'o. 
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Mais la société se compose de sociétaires. Mais si une 
grande partie des sociétaires se trouvaient tout à coup 
dépouillés par une troupe de voleurs, sulïiraît-il d’em- 
prisonner ceux-ci pour avoir le droit de dire qu’on a 
protégé les sociétaires? Quand donc la société compren- 
dra-l-elle que son mandat lui impose l’obligation d’as- 
surer à chacun la jouissance de scs droits? 

Nous dépouillons donc le voleur d’un droit naturel 
pour le punir d’avoir violé le droit civil d’autrui : pre- 
mière injustice, qui consiste à mettre un droit inappré- 
ciable et inaliénable à la place d’un droit transmissible 
et qu’on peut estimer à prix d’argent. Nous lui pre- 
nons ce droit sans aucun avantage pour la partie lésée, 
qui ne prolile jamais de la captivité du voleur; et sans 
avantage pour la société, qui , voulant punir l’injustice, 
se fait tort à elle-même, et rcssemlrfe aux créanciers 
qui emprisonnent leurs débiteurs insolvables et sont 
obligés de les nourrir. La société, en dernière analyse, 
se punit elle-même, car c’est elle qui construit et en- 
tretient les prisons, elle qui paye les gardiens et la 
nourriture du prisonnier. Enfin la partie léséo est pu- 
nie, car les frais d’emprisonnement, etc., étant pré- 
levés sur le trésor public entretenu par les sociétaires, 
il s’ensuit que le sociétaire lésé dans ses droits sup|M)rte 
une partie des frais de la détention du prisonnier, et 
que celui-ci est nourri, logé, vêtu en partie aux dé- 
pens de celui à qui il a fait tort. 

En revanche , la partie lésée a la satisfaction de voir 
qu’on a ravi momentanément au voleur un bien moral, 
la liberté, qui ne profite à personne, et que, pour ra- 
vir ce bien au coupable, l’innocent doit encore s’im- 
poser des sacrifices, outre les perles qu’il a déjà es- 
suyées. Or, l’expression : protéger le droit des citoyens 
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ne peut pas signifier exclusivement punir le violateur 
<lu droit, et aux dépens de celui qui a été lésé. Il j a 
donc quelque chose d’incomplet dans nos codes mo- 
dernes; car je vois bien qu’on punit, même trop sévè- 
rement, mais je ne vois pas qu’on rétablit le droit lésé. 

Voyez au contraire avec quelle fiicilité la loi mosaï- 
que atteint le but de toute vraie législation civile, qui 
doit être de rétablir le droit lésé, et aux dépens du 
violateur du droit. Elle punit le voleur par l’endroit le 
plus sensible : c’est là le grand secret du talion. Elle 
l’attaque dans sa passioa injuste; car le mal qu’il a 
causé est celui qu’il redoute le plus. Porter une loi 
qui fasse du vol un moyen de se ruiner et non de s’en- 
richir, voilà le grand problème que résout admiraiile- 
ment le système mosaïque. D’abord la restitution de 
l’objet volé est prescrite avant tout ; puis une amende 
plus ou moins forte imposée au voleur, pro peccalo, 
comme dit la Bible, selon que le voleur annonce plus 
ou moins de malice dans son action injuste. Si l’ani- 
mal volé est retrouvé vivant au pouvoir du ravisseur, 
l’acte d’injustice est censé non consommé, et l’amende 
est moindre; si l’animal volé est tué ou vendu, l’in- 
justice est consommée, et l’amende est double. 

Mais ce qu’il y a de plus remarquable dans cette lé- 
gislation, c’est que, le mal étant réparé et expié, la pri- 
son devient inutile; on sent qu’une détention ultérieure 
du coupable serait un luxe de sévérité .arbitraire. Le 
droit lésé est rétabli, la peine est subie; que faut-il de 
plus? Toute peine au delà ne reposerait sur aucun fon- 
dement; donc la détention du coupable devient non- 
seulement inutile, mais superflue. La société n’ayant 
plus rien à exiger de lui , il conserve l’usage libre des 
droits qui lui restent après avoir accompli l’œuvre de 
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la rôparalion et de l’expialion. De plus, il s’enhardit 
à reparailre parmi ses coneilovens; car s’il lut coupa- 
ble un instant, sa conscience lui rend ce témoignage 
qu’il a expié sa faute, (|uc, nul ne sôuffrant plus à 
cause de lui, personne n’a le droit de lui adresser le 
moindre reproche. 

Ainsi la législation mosaïque préservait la société 
d’une double plaie qui dévore les sociétés modernes : 
la prison et l’infamie. Dans les beaux jours de la ré- 
publique juive, à compter de l’occupation de la Pales- 
tine jusipdau règne de Davkl , on ne voit jias de pri- 
sons pul)li(]U(‘s regorgeant d’une foule de malfaiteurs 
doublement nuisibles à la nation, et par le mal qu’ils 
ont fait, et par les dépenses que nécessite leur détention. 

(ihose singulière, mAis qui conlirme tout ce que nous 
avons dit sur la pénalité en général; à compter de l’é- 
tablissement de la royauté chez les Juifs jusqu’à l’en- 
tière dispersion du peuple, la loi du jubilé louchant le 
partage des terres tomba en désuétude ; de grandes 
propriétés se dessinent à côté d’une grande misère, et 
les prisons se multiplient dans une proi)ortion égale à 
l’oubli de la loi. C’est au point qu’avant la captivité de 
Dabylone, du temps de Jérémie, de riches particuliers 
axaient leur prison, comme le suzerain féotlal au moyen- 
âge, où ils renfermaient ceux dont ils croyaient avoir 
à se plaindre. Le talion était devenu impraticable; on 
ne pouvait prendre deux Ixeufs à celui qui n’en avait 
point : ou lui prenait la liberté. 

Dans un siècle où l’on parle tant de liberté, me sera- 
t-il permis de demander si elle est estimable en soi, -et 
si elle vaut la peine <pi’on s’en occupe? Si j’en juge par 
le tarif pratiijue consacré par certaines lois pénales, 
je n’en concevrai pas une haule opinion; car on dit en 
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rt*alilé, sinon en propres termes : telle somme coiMe 
tant de mois, tant d’années de lil>erté. Vous qui jetez 
les hauts cris (|uand on inflige la peine de mort à un 
monstre qui a versé le sang de son frère, n’aurez-vous 
pas quehjues larmes de reste pour le malheureux con- 
damné à six mois d’esclavage pour avoir volé la valeur 
d’un écir? Calculez sur ce prix combien vaut la liberté 
de toute une vie, vous trouverez (ju’un nègre coûte 
plus qu’un blanc. 

Mais ce qu’il y a de plus déplorable, c’est que nous 
infligeons la même peine à l’innocence et au crime. 
Comment voulez-vous .sortir de ce dilemme accablant? 
Ou la détention est une peine ou elle n’en est jms une : 
si c’est une peine, de quel droit la faites-vous subirait 
prévenu , qu’il faudra rendre à la liberté après avoir 
constaté son innocence? Il arrive souvent que le prévenu 
subit une détention plus ou moins longue avant que 
justice lui soit rendue. Et quelle justice, bon Dieu! 
Avec la liberté, il a perdu son temps, son travail , quel- 
quefois la santé, et on lui lait la grâce de le déclarer 
non coupable. 

Et si la délenlion préventive n’est pas une peine, 
alors vous ne punissez pas le voleur condamné à quel- 
ques mois de prison; car il ne s’agit pas de mots, 
mais de réalités identi<|ues de part et d’autre; jverte 
égale de liberté, de temps, de travail : c’est-à-diie 
(|ue toute la pénalité, dans ce cas, se résume dans une 
conviction subjective , et rien de plus. Le voleur ne 
sera puni ({u’autant (ju’il daignera le croire. S’il s’a- 
vise de compaier sa position avec celle d’un simple 
prévenu, la trouvant égale matériellement, il se rira 
d’une peine qui n’en est |jas une, puisqu’on l’inflige 
également au coupable et à l’ innocent. 
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Avant de terminer ce cliapilre , trop long sans doute 
pour quelques lecteurs, et cependant trop court vu les 
développements dont la matière qu’il traite est suscep- 
tible, disons un mot de la manière dont la tentative 
de vol est prévenue dans la loi mosaïque. Nous avons 
vu que le voleur exerçant de nuit une tentative de vol 
pouvait être repoussé violemment, et avec péril de 
mort |X)ur lui, tandis que la vie de ce même voleur egt 
protégée de jour par la loi. 

Remarquons d’abord que la loi ne dit pas, qu’il est 
permis de tuer le voleur, elle déclare simplement non 
coupable d’homicide celui qui l’aura tué dans les 
ténèbres. L’intention de meurtre est écartée; — c’est 
pendant la nuit , — au moment où l’homme , plus 
accessible à la crainte, se trouble plus facilement à 
l’occasion d’une attaque imprévue; — les coups sont 
portés au hasard et d’une main peu sûre; — enfin on ne 
peut compter sur le secours d’autrui , chacun étant 
livré au sommeil. — Toutes ces circonstances éloignent 
l’idée de préméditation. 

Mais de jour la loi reprend tout son caractère de 
sévérité et ne veut pas que la vie d’un homme soit es- 
timée au prix des richesses; de jour, on peut suivre le 
voleur à la trace , l’atteindre et lui appliquer la loi du 
talion : — reprendre d’abord les objets volés et lui faire 
subir, en outre j la peine du vol comme péché. L’effu- 
sion du sang, dans ce cas, serait donc une cruauté su- 
perflue. 

Comparez encore cette loi à celle des modernes, et 
dites de quel côté se trouvent la modération et le respect 
IM)ur la vie de l’homme. Chez les peuples modernes, il 
est généralement permis de repousser le voleur par 
la violence et même de le tuer. Je sais bien que la loi 
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ne (lit pas f'orinellcmonl ({ii’on peut tuer le voleur; il ‘ 
suflil <piOj dans tous les cas, elle déclare non coupable 
de nieurlre celui qui, pour conserver son bien , lue 
l’agresseur injuste. 

Or une loi de cette nature multiplie les meurtres 
et n’empêche aucun vol. On a cru que le voleur, pré- 
voyant qu’il pourra être tué sur place, y regarderait à deux 
fois avant de se livrer au crime; et le voleur a raisonné 
ainsi : « On peut me tuer, c’est vrai : donc il faut que 
» je tue d’abord si je veux ensuite voler impunément. » 

De là ce nombre effroyable de vols accompagnés de 
meurtres. Assurément l’intention du législateur était 
bonne quand il porta cette loi; mais il ne s’agit pas ici 
des intentions de l’hommê , nous considérons exclusive- 
ment les faits. Telle est la nature du cœur humain , 
qu’une loi portée dans le but de prévenir un mal ne 
fait souvent que le rendre plus commun. 

Le talion appliqué aux délits civils est donc éminem- 
ment juste, puisqu’il remplit le double but de toute 
législation vraiment répressive du délit, et, par consé- 
quent, celui d’une législation morale. Ce double but, 
c’est la réparation et l’expiation. La réparation est due 
en toute justice à la personne lésée , et toute législation 
qui n’atteint pas ce but ou le dédaigne n’est plus une 
législation sociale, vu qu’elle s’inquiète peu ou point du 
sociétaire. L’expiation est duc au principe social lésé par 
le coupable; c’est pour cela que la loi mosaïque ne se 
borne pas à imposer au voleur la restitution pure et 
simple de l’objet volé, cl qu’elle ajoute une amende. 
Par ce moyen le crime du vol est attaqué dans sa source, 
il est puni par lui-même; ainsi se trouve résolu ce pro- 
blème social : faire en sorte que le vol devienne une cause 
de ruine pour le voleur. 

I. is 
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telle de\rait être la peine proprement dite; tiendrait 
ensuite le travail imposé sans exception à tous les déte- 
nus, et comme moyen de réparation et d’expiation : de 
ré|)aration , en forçant le coupable à travailler au béné- 
fice de 'la personne lésée jusqu’à concurrence de la va- 
leur du vol ; et ensuite un moyen d’expiation, en faisant 
continuer ce travail plus ou moins long-temps au profit 
de la société, selon le plus ou moins de gravité du délit. 
Dans cette hypothèse , la sentence serait prononcée en 
quelque sorte par le coupable; elle serait assise sur le 
corps du délit, et, avant de se livrer au crime, le malfai- 
teur saurait déjà quelle sorte de [veine lui est réservée. 

En outre, rien ne me semble plus moral (|ue de placer 
le coupable en face de celui qu’il a blessé dans ses droits ; 
il n’a plus seulement affaire à la société, à cet individu 
métaphysique pour lequel on n’éprouve au fond ni 
haine ni rancune, parce qu’on ne peut détruire un cor[>s 
collectif; mais il a directement affaire à l’offensé. En 
travaillant à réparer l’injustice commise , il a|)prend 
d’une manière pratique que l’injustice ne profite pas à 
son auteur; tous les jours et à toute heure il reçoit dans 
son travail même une leçon de morale en action qui vaut 
bien celle des systèmes pénitentiaires, quoi qu’on en dise; 
et quand le malfaiteur a bravement rempli sa tâche, il 
peut se relever et marcher droit dans la société; car il a 
fait tout ce qu’on est en droit d’exiger de l’homme cou- 
pable: il a ré[varé, il a expié le mal commis, que veut- 
on de plus! Et si les détenus libérés, après avoir été 
punis selon nos systèmes, n’osent regarder la société en 
face, n’est-ce pas parce que la société peut toujours leur 
reprocher une faute ou un crime qui ne fut qu’expié et 
jamais réparé? 

Mais quand vous aiirex placé le ('OU|>able vis-à-vis de 

18 . 
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riiulivlilu lésé, attendez-vous surtout à voir naître le 
remords du crime, et ensuite le repentir, qui efface la 
faute et provoque l’oubli du passé. Tant que vous ne 
mettrez ce coupable aux prises qu’avec la société, n’es- 
pérez ni remords ni repentir vrai; car, je le répète, on 
ne vole pas un corps collectif. Mais dès que vous forcerez 
le voleur à travailler plus ou moins long temps au profit 
de celui qu’il a dépouillé, croyez moi., cette peine sera 
plus répressive et plus, morale que la seule captivité. 

Nous l’avons dit, avant d’adopter comme fondement 
de la pénalité le travail imposé au coupable dans l’in- 
térêt de la partie lésée, il faudrait rendre au travail sa 
dignité pi-imitive, au lieu de le flétrir comme on l’a fait 
en l’imposant exclusivement aux plus grands criminels. 
Une fois ce principe établi, que le droit civil lésé doit 
être réparé d’abord, et ensuite expié; le code pénal revêt 
à l’instant un caractère de moralité auguste et populaire 
tout ensemble , qui subjugue tous les esprits : chacun 
comprend alors que c’est la justice seule qui frappe, car 
on le remarque à ses coups. 

Un avantage inappréciable qui découle ensuite de ce 
système, c’est la facilité d’asseoir la peine proportion- 
nellement au délit; la durée de la peine se trouve en 
réalité au pouvoir du délinquant : plus tôt il aura réparé 
et expié sa faute, plus tôt il sera libre. Il est difficile de 
stimuler plus puissamment au travail; et ensuite quelle 
leçon de moralité dans cette liberté reconquise par le 
travail! A côté de cet avantage réservé au délinquant 
il en est un autre (|ui sera recueilli par la société : c’est 
la réduction graduelle de ces lieux do détention qui 
constituent une des plus lourdes charges de l’Ûtat. 
D’abord, quand l’individu tenté de vol sera convaincu 
que le vol conduit certainement à une maison de tra- 
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vail, il prendra souvent la résolution de commencer 
|>ar travailler, afm de n’étre plus tente de voler, plutôt 
(jue de débuter par le vol , qui le conduirait égaletnent 
à la nécessité de travailler; d’autant plus que dans le 
premier cas il travaille pour lui , tandis que dans le 
second c’est pour autrui. 

Quant aux délits dont la gravité matérielle égalerait 
ou surpasserait les efforts que peut faire le coupable 
pour les réparer, ils seraient soumis à la même peine 
que la loi décerne souvent en pareil cas , c’est-à-dire 
punis du travail perpétuel. 

Enfin l’administration de la justice serait plus expé- 
ditive; car, du côté de la réparation, il n’y aurait qu’un 
calcul à faire : combien a-t-on volé? c’est autant qu’il 
faut rendre. La manière dont le vol fut commis n’im- 
porte point à l’individu volé; ce qui lui importe, c’est 
d’être rétabli dans son droit, et il ne verse l’impôt dans 
le trésor social qu’à condition que la société lui rendra 
l’usage d’un droit momentanément suspendu ou dé- 
truit. 

L’expiation seule peut avoir pour base , outre le 
corps du délit, ce <ju’on désigne j)ar les termes de cir- 
constances aggravantes ou atténuantes. C’est ce qui con- 
stitue en langage biblique le péché, peccatum, dont la 
malice peut être moindre ou plus grande indépendam- 
ment de la valeur de l’objet volé. Mais si on pouvait 
réaliser un joùr sans violence, dans nos sociétés mo- 
dernes, quelque chose du plan de la législation de 
Moïse relativement à la distribution du droit de, pro- 
priété , c’est alors que la détention préventive |X>ur- 
rait être supprimée presque entièrement pour crime 
de vol. 

La loi mosaïque ne dé|X)uillait presijuc jamais le 
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volour (l’un tic scs droits naturels au profit de la partie 
lésée, parce que le droit civil était inamovible et servait 
de cautionnement à la société. C’était donc le caution- 
nement (|u’on atta(|uait et non la personne : on prenait 
sur cette garantie sociale une part nécessaire à la répa- 
ration et à l’expiation du délit; et c’est ainsi que l’em- 
prisonnement , même préventif, devenait superflu. Si 
le délit était constaté, on avait le cautionnement qui ré- 
pondait pour le coupable; dans le cas contraire, le cau- 
tionnement demeurait inutile. 


CHAPITRE XXL 

DU MI.MSTKRE PUBLIC CHEZ LES HÉBREUX, OU Dl' 
POUVOIR EXTÉRIEUR EN GÉNÉRAL. 

Résumé de (a bi mosaïque. — Unité de Lien, principe delà loi et du devoir.— 
Égalité du droit. — Partage du sol. — Devoir imposé t tous de te protéger. — 
Point d’armée permanente. — Point de complication dans l’établissement des 
pouvoirs. — lis se dessinent racilemcnt. — Pouvoir religieux. — Sacerdoce.— 
Pouvoir civil. — Jndicatiire et royauté. 

Avant de traiter cette matière, résumons en ntoins 
de mois |X)8sible les points saillants de la loi mosaïque. 
Le dogme de l’unité de Dieu est d’abord établi comme 
centre du monde intellectuel, c’est la colonne lumineuse 
qui éclaire tous les esprits; la famille d’ Abraham s'a- 
vance dans la vie à la lueur de ce flambeau céleste, 
tandis que le même dogme est inconnu au paganisme 
assis dans les ténèbres de la mort. Dieu seul est pro- 
clamé seigneur et maître, et il n’y en aura point d’autre 
devant lui ; donc l’obéissance pèsera également sur 
tous. 
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Tel esl le début de Moïse dans la carrière de législa- ! 

leur. Il ne veut associer les. destinées du peuple ni aux ! 

destinées d’un homme, ni à celles d’une famille, parce 
que l’homme change; mais à la vérité immuable, éter~ 
nellc, qui ne meurt point. Son premier pas est un pas de ’ 

géant : sa première parole se fait entendre do si haut 
qu’elle retentira dans les siècles, x Je sois le Seigneur 
ton Dieu, et tu n’auras point d’autre maître que moi ; » 
donc aucun homme ne commandera à l’im;tge (le Dicai, 
parce que tous sont égaux, tous ont la même origine, 
et nul ne peut se flatter d’etre pétri d’une boue meil- 
leure que la masse commune. 

Cette doctrine ne fut pas, il esl vrai, une déèouverlo 
du législateur hébreu, il la trouva mélé'e aux traditions 
primitives, dont elle était le point saillant. « C’était la 
» foi antique, dit saint Augustin, que Dieu, ayant fait 
» l’homme à son image, ne lui permit de dominer (pic 
» les créatures sans raison; que l’homme ne pouvait I 

» commander à l’homme , mais seulement à la brute. 

» De là vint que les premiers justes furent pasteurs de 
» troupeaux plutôt (|ue rois des hommes'. 

Mais si Moïse ne décçuvrit pas ce dogme primitif d’un 
regard puissant , il en mesura tout d’un coup la haute 
portée ; il en prévit les conséquences féœhdes et les im- 
menses résultats pour le bonheur de la société. Il avait 
remarqué en Égypte que la puissance concentrée dans 
les mains d’un seul était souvent abusive. Maîtres ex- 
clusifs de la force matérielle, les Pharaons pouvaient la 
faire mouvoir à leur gré, et s’en servir dans un but op- 
pressif sous prétexte d’utilité publirpie. C’est ainsi qu’ils 
avaient violé*Ic droit des gens envers les Ib'ibreux. Le 

> Cité de Dkw, liv. mx, cii. \v. 
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peuple juif était l'iiùte des Égyptiens : ceux-ci avaient le 
droit légitime de mettre des bornes à leur hospitalité, 
mais non de lui substituer la servitude. Ils pouvaient 
dire à la postérité d’ Abraham : « Allez en paix chercher 
» un autre ciel, une autre terre; » mais non la retenir 
par force pour lui imposer de durs travaux. Moïse re- 
monta sans doute de l’effet à la cause, et comprit facile- 
ment qu’une grande injustice ne pouvait être commise 
que i>ar une grande puissance de faire le mal. Aussi il 
ne semble occupé qu’à préserver son peuple du joug d’un 
tel pouvoir. 

De même qu’une erreur jetée au sein d’un peuple 
devient la source d’un nombre incalculable d’autres er- 
reurs, de même une vérité enfante une foule d’autres 
vérités utiles et pratiques qui naissent sans effort et 
comme d’elles - mêmes quand le besoin les appelle. 

C’est ainsi que le dogme de l’unité de Dieu se pose 
(;omme raison ultérieure et suffisante de la soumission de 
tous. La logique impartiale montrera toujours cette sou- 
mission comme une chimère tant que les hommes ferontla 
loi. En vain la raison se mettrait à la torture pour ex- 
pliquer l’impossible et l’inexpliçable ; le sens çommun 
dira clairement que le faiseur de lois est au-dessus de 
quiconque subit la loi. Cette vérité, aussi ancienne que 
Dieu, est si bien constatée qu’aucune langue ne pos- 
sède le mot qui exprime l’erreur contraire, et l’impé- 
ratif à la première personne manque dans toutes les 
langues connues. L’homme ne peut donc se commander 
à lui-même; et s’il reçoit un ordre, il faut qu’il vienne 
de plus haut. Dès qu’on sort de là , l’égalité devant la 
loi n’est plus qu’un leurre bon tout au plus |K)ur trom- 
per les esprits siipcrlicicls. 

Tout se tient et se lie intimement dans les deux mondes 
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intellectuel et materiel ; celui-ci ii’ost jamais que la copie 
visible de celui-là. Donc c’est dans le monde intellectuel 
qu’il fallait d’abord poser la base de l’édilice social, et c’est 
par là que débute le législateur hébreu. Il proclame le 
dogme, c’est-à-dire l’unité par exeellence, qu’on ne peut 
ni prouver ni révoquer en doute, parce qu’elle est in- 
comparable. Ce dogme devient une lumière éclatante 
entre les mains de Moïse, parce qu’il la féconde par une- 
analyse puissante, et en tire les vérités les plus appro- 
priées aux besoins de l’homme et à sa dignité ori- 
ginelle. 

De cette vérité fondamentale il déduit par voie de 
conséquence les notions les plus vraies du droit et du 
devoir; il unit l’un à l’autre dans une exacte proportion, 
et trouve ainsi le secret de maintenir l’unité au sein de 
la variété. On verra quelques inégalités de droit dans 
la république juive, mais elles seront contre -balancées 
par l’inégalité proportionnelle du devoir; c’est" iiihsi 
que, la justice tenant toujours la balance du devoir et"' 
du droit, le peuple hébreu constituera une véritable ré- 
publique, non dans le sens de Rome ni d’Athènes, mais 
une cité proprement dite. 

Le partage du sol produira un développement extraor- 
dinaire de l’agriculture, comme on peut le remarquer 
dans les premiers temps de la république juive. Le pau- 
périsme sera impossible, parce que tous, ou presque 
tous, posséderont des moyens d’existence suffisants. Les 
pauvres, chez les Hébreux, étaient un accident, une ex- 
ception à la règle, et il était aisé de les secourir. Ail- 
leurs ils formaient l’immense majorité, et l’art de pro- 
curer un morceau de pain à cette multitude constituait 
un des plus difficiles problèmes d’éçonomie sociale. 
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Voyez Rome occuj^ée de ses distribulions publiques 

D’un autre côté, la division du sol, combinée avec 
la loi du jubilé, opposait un obstacle insurmontable à 
la formation des grandes fortunes, toujours dangereuses 
pour la liberté publique. 11 est bien dibicile de ne pas . 
éprouver la soif du pouvoir quand on possède les moyens 
de l’acheter. Or personne, chez les Hébreux, ne pou- 
vait acquérir légalement des richesses assez grandes pour 
se procurer le sceptre à prix d’argent. L’histoire des 
Juifs ne nous offre qu’un exemple d’une semblable usur- 
pation dans la personne d’Abimelech, fds de Gédéon : à 
l’aide d’une troupe de sicaires il pm'vint à dominer 
dans la ville de Sichem, et s’y maintint avec peine pen- 
dant trois ans. 11 périt dans une révolte excitée pai' ses 
cruautés. > 

11 ne sulQsait pas d’établir l’égalité , il fallait encore 
l’entoiurer de cette force qui consolide et maintient les 
institutions sociales. Or nous voyons la force découler 
précisément de l’égalité, c’esLà-dire de la proportion 
entre le droit gt le devoir. Point de droit sans un devoir 
correspondant : donc le droit de possession produira le 
devoir de conservation ; et parce que le premier est dis- 
tribué entre tous les citoyens, le second pèsera égale- 
ntent sur tous. £n d’autres termes, la farce protectrice 
des di'oits se composera de toutes les forces individuel- 
les, comme tous les droits particuliers composent en- 
semble le cU’oit pqWiCr 

Il y a long-temps qu’on l’a dit : la liberté en face 

‘ Quand on sorprend quelque peuple moderne marchant dans les mêmes voies 
que Borne .sur son déclin, il n’est pas difRcile de prévoir où il arrivera. Aucune 
toi céréale ne peut le sauver, parce que oe n’est pas rabsenee d’une Wi semblable 
qui a |iroduit te mal. 
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d’une armée permanente ne peut être (|u’une faveur oc^ 
troyée par la force, et que la force peut suspendre ou 
retirer quand il lui plaît. 11 n’en était pas ainsi dans les 
beaux temps de la république juive : tous les citoyens 
étaient armés et dépositaires de la force publique, par- 
ce que tous étaient tenus à la défense commune. Or, plus 
lafbrce publique est fractionnée, moins elle esldangcrcusc 
pour la liberté nationale ; cela est clair, puisque la force 
n’est telle que par l’union, et quand l’union existe, c’est 
la nation tout eniière qui use de sa force, elle fait acte 
de liberté. 

Mais cette fusion de toutes les forces individuelles pour 
composer une force unique n’est praticable qu’aolant 
qu’il existe une fusion de volontés vers un but identi- 
que. La fusion des volontés présuppose à son tour celle 
des intelligences: donc ce beau système de la défenso’ 
commune n’est possible que cliez les peuples réellement, 
unis dans une pensée commune; done eniin Moïse avait 
profondément calculé toutes les proportions de l’édilicc 
social quand il en posa la base dans le monde des in- 
telligences. 

Il ne voulait pas que la race d’ Abraham ressemblât à 
ces troupeaux d’esclaves parques sur le reste du globe 
et gardés à vue pour les besoins du maître. Quand il 
eut complété son œuvre législative, il eut raison d’éle- 
ver la voix au milieu du ])euple pour lui faire entendre 
ces mémorables paroles : « Je prends à témoin le ciel 
» et la terre que je vous ai proposé une bénédiction et 
» une malédiction, la vio et la mort. Si vous aimez le 
» Seigneur votre Dieu, si vous observez sa loi, vousvi- 
» vrez.... Mais si vous adorez les dieux étrangers, si 
» vous en devenez les esclaves, je vous prédis que vous 
» périrez et que vous no lérez cpie paraître un instant 
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» dans la terre dont vous prendrez possession au delà 
» du Jourdain'. » 

N’est-ce pas dire en termes formels : Malheur aux 
peuples qui ne vivent pas d’abord d’un principe vrai , 
éternel, immuable! malheur aux peuples qui associent 
leurs destinées à celles de la créature qui passe, au Heu 
de s’appuyer sur la vérité, qui ne passe point ! malheur 
aux peuples qui disent à l’homme : * Tu seras notre 
maître! » Ces peuples périront avec l’homme auquel ils 
auront confié leur existence ; « car, ajoute Moïse en 
» parlant aux Hébreux, c’est Dieu qui est votre vie et 
» la longueur de vos jours*. » 

Que sont devenus les peuples qui vivaient de la vie 
fébrile et délétère du paganisme? Où sont les restes des 
Àmalécites, des Madianites, des Philistins et de plusieurs 
autres qui semblaient l’emporter sur les Hébreux en 
puissance, en grandeur, en civilisation ? Tous ont disparu 
sans retour, tous sont morts comme les peuples meu- 
rent, en se mêlant avec les nations voisines. La race 
d’ Abraham a survécu; et', debout sur les ruines de la 
cité et du temple, elle est de nos jours ce qu’elle fut 
au sortir du désert, n’ayant d’autre fortune publique 
que son admirable Pentateuque. N’est-ce pas là un 
phénomène moral et politique digne des méditations 
des philosophes? 

Quel spectacle, en effet! Voici toute une nation qui ne 
possède pas un pouce de terre. Pendant quarante années 
elle s’est exercée à vivre sous une législation unique, 
originale et complète. Pendant cette j)ériode de temps 
la masse du peuple s’est pénétrée d’un profond respect 
pour cette législation, elle en a fait le principal objet 

' Dent. , cil. Knx, v. 15 et passim. 

* Ipse enim est vita t«a et longUnUo dieram tuorum. Deut., cli. x \\ , v. 20. 
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de son culte après Dieu; cotte loi, cette constitution 
marche à la tête du peuple, elle est portée en triomphe 
par une des douze familles exclusivement consacrée à 
cet honorable ministère. Cette constitution va succéder 
à la colonne lumineuse qui dirigeait le peuple dans la 
solitude, elle lui montrera les voies dans la terre pro- 
mise : c’est elle encore qui assistera à toutes les grandes 
luttes des Hébreux avec les nations voisines ; et quand 
il faudra faire un dernier appel au patriotisme, la con- 
stitution, dernier enjeu du peuple, sera exposée à la 
chance des batailles : Israël combattra en présence de 
l’arche sainte; c’est-à-dire en face du monument qui 
renferme ses titres originels , sa loi , sa religion ; en un 
mot, tout ce qui constitue la vie morale d’un peuple. 

A un peuple doté d’un système législatif aussi com- 
plet que celui de Moïse, fallait-il, pour mouvoir la so- 
ciété, un mécanisme d’administration compliquée, une 
surcharge de pouvoirs pondérés savamment, etc.? Non 
sans doute, et l’on comprend que toute l’autorité néces- 
s.aire devait se résumer dans un double pouvoir exécutif. 
Quand une législation est complète, il ne reste plus 
qu’à maintenir l’observance des lois, et on obtient ce 
but de deux manières : d’abord , en procurant à la loi 
une publicité telle que personne ne puisse prétexter 
l’ignorance |)our se dispenser de la loi; secondement, 
en punissant toute infraction à la loi. 

Nous voyons se dessiner de suite un double minis- 
tère : celui qui aura pour objet la promulgation con- 
stante de la loi , et celui qui en réprimera les infrac- 
teurs. Le premier est évidemment sjjirituel; le second 
est simplement matériel. Quand une seule promulga- 
tion de la loi ne suffit pas aux besoins de la société, et 
qu’il faut la réitérer fréquemment pour en ré)>smdre 
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la connaissance dans tous les esprits et l’y maintenir, 
celte promulgation réitérée j>rend le nom d’enseigae- 
ment; et l’on ne dit plus promulguer la loi, mais en- 
seigner la loi. Telle est aussi la manière dont le légis- 
lateur hébreu qualifie la promulgation continuée de la 
loi. 

Quand nous parlons de la loi , nous n’entendons |>as 
qu’avant la promulgation du Décalogue il n’y eût au- 
cune loi en Israël. A peine les Hébreux ont-il passé la 
mer Rouge, que nous voyons Moïse remplir lui-même 
les fonctions de juge et terminer toutes les contestations 
qui s’élevaient entre le peuple. Il existait donc des no- 
tions traditionnelles de justice déjà connues et adoptées 
comme règle des actions. Ce qui le démontre plus claire- 
ment , c’est la conduite de Moïse aussitôt après le passage 
de la mer Rouge, et avant que la loi fût donnée sur le 
Sinaï. Le conducteur des Hébreux établit des tribuns, 
des centeniers , pour connaître de toutes les causes de 
peu d’importance et les juger, se réservant à lui seul 
la décision de celles qui présenteraient le plus de gra- 
vité’. 

Cette distinction de causes et de juges suppose au 
moins quelques idées d’ordre et de justice répandues 
parmi la foule. Mais après la promulgation de la loi , 
ou voit se dessiner clairement, en îsraël, un double 
pouvoir : l’un destiné à conserver la loi, l’autre chaîné 
d’en punir les infractions. Le premier fut la part du 
sacerdoce; le second, celle de la judicature ou de la 
royauté 

Le sacerdoce était héréditaire dans une seule fa- 
mille, celle d’Auron; la judicature ne le fut jamais; 


« E\(xle, cU. XMU, V. 2i, 20. 
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la royauté seule obliiH ce privilège, et encore l’hérédilé 
fut modifiée différeutes fois : tantôt par la volonté du 
prince régnant, comme cela se pratique dans les con- 
trées orientales; tantôt par l’influence des iK>ntifes, des 
prophètes et des principaux de la nation. 

Toujours est-il que l’un des pouvoirs suprêmes était 
immuable, tandis que l’autre participait à l’incon- 
stance des choses de la terre. C’est déjà une belle et 
grande conception sociale que de fonder une autorité 
immobile; mais cette conception grandit encore quand 
elle établit le pouvoir dans le monde des intelligences, 
au lieu de l’asseoir sur les intérêts de la terre, si 
variés et si caducs. Le sacerdoce, gardien de la lui 
immuable, sera immuable comme la loi; organe visible 
de la volonté du ciel, il ne relèvera que de cette vo- 
lonté et non de la volonté du peuple. 

Le pouvoir répressif, au contraire , subira quehjue- 
füis les destinées inconstantes du monde matériel. Rien 
ne milite en faveur de son immutabilité. Quand le bras 
de la loi frap|)cra injustement et avec mollesse et lâ- 
cheté, les ministres de la loi et les propliètes viendront 
montrer au peuple, tantôt un juge, tantôt un roi plus 
capable et plus digne d’exécuter la volonté suprême.': ' 

Ceci n’est praticable, il faut en convenir, que chez 
un peuple doté, comme le peuple de Dieu, d’une légis- 
lation si haut 'placée que jamais ni l’inconstance ni les 
passions de l’homme ne puissent la modifier ni la cor- 
rompre. Or c’est dans le monde intellectuel seul , dont 
les lois ne changent point , qu’on peut asseoir la base 
fondamentale de la cité; quand cette œuvre est achevée, 
que des principes de justice immuables sont proclamés 
et respectés de la fou'c, quand des sentinelles vigi- 
lantes, l’œil eonstamincnt ouveii sur le mouvement des 
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choses de ce monde pour en signaler la marche, pré- 
viennent solennellemeul le peuple que la loi souffre 
violence, qu’elle est en jx'ril, et qu'enlin la bonne et la 
mauvaise fortune de la nation dépendent de l’observance 
et de l’infraction de cette loi; oh! alors rétablissement 
d’un pouvoir matériel n’offre plus ces chances terribles 
de bouleversement social auxquelles tant de fois les 
peuples sont exposés; il se réduit tout à coup aux 
minces proportions du choix d’un homme d’affaires, et 
ne présente pas de plus grandes difficultés. 

Le ijouvoir matériel ne sera donc, chez les Hébreux, 
que l’exécuteur de la loi : c’est ainsi que l’entend Moïse 
lorsqu’il assigne au peuple la marche à suivre dans l’in- 
stitution de la royauté. 11 veut d’abord que le roi écrive 
pour son usage particulier, et sur un exemplaire fourni 
par les Lévites, une copie de la loi , afin de la lire tous 
les jours , et d’apprendre à craindre Dieu et à ne pas 
s’élever au-dessus de ses frères '. 

Remarquons surtout le nom de frères, il n’est pas 
employé sans raison : tous les Hébreux ne descendent- 
ils pas d’Âbraham ? ne sont-ils pas tous enfants du même 
père? Le roi ne sera. donc pas un dominateur, mais le 
serviteur de ses frères. D’ailleurs il n’y a qu’un maître 
en Israël, c’est Dieu; l’homme ne dépend que de Dieu 
et de sa loi, comment ixiurrait-ii être le sujet d’un 
autre homme? 

La loi «eule dominera sur le peuple, sur les rois 
et les pontifes; tous seront esclaves de la loi, chacun 
en ce (jui le concerne : les jxintifes, pour la garder, 
l’enseigner et en surveiller l’observance; les juges et 
les rois, pour réprimer et punir les infracteurs de la 
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lor; enfin le peuple, jwiir l’observer fidèlement dans 
son ensemble et ses détails, afin de recueillir toute 
la bénédiction promise à la fidélité. 


CHAPITRE XXII. 

DU SACERDOCE. 


Pourquoi le sacerdoce fut liérMitaire. — Son institution éminemment populaire. 
— Scs devoirs. — Conserver et enseigner la loi. — Pour enseigner il fout être 
libre. — Raison du détachement imposé au prêtre et au Lévite. — Devoir de 
surveiller les intérêts généraux de la nation. — Haute mission du pontife en 
Israël. 

Quelques mots suffiront pour faire reconnaître la 
haute .sagesse qui présida à l’institution du sacerdoce 
chez les Hébreu.\. Jetons d’abord un coup d’œil sur sa 
(losition matérielle. 

Mous avons dit plus haut que le sacerdoce était hé- 
réditaire. Pour en comprendre les raisons, il faut se 
souvenir d’abord que la tribu de Lévi fut privée du 
droit de propriété; donc tous les descendants de 
Lévi, exclus par la loi de la possession du sol, devaient 
trouver un moyen d’existence dans le temple et prés de 
l’autel où la loi les fixait irrévocablement. D’un autre 
côté, les fonctions religieuses étant confiées à la seule 
tribu de Lévi, il devenait urgent de lui laisser la fiiculté 
de se perpétuer par la voie ordinaire : .sans quoi le mi- 
nistère sacerdotal eût disparu avec la génération qui 
le vit naître. 

Disons aussi que l’hérédité, la privation du sol, en- 
semble celte constante perpétuité de la même tribu 
I. itr..' "■ 
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dans les fonctions religieuses, faisaient du sacerdoce 
une institution nationale au plus haut degré. Le Lévite, 
le pontife même, n’avait pas à rougir en recevant la 
dime ou sa part des oblations ; n’était-ce pas une juste 
compensation du droit de propriété, auquel il avait re- 
noncé dès l’origine? L’offrande du peuple n’était pas 
une aumône humiliante pour le prêtre, c’était une 
dette contractée en entrant dans la terre promise. En 
payant la dime, en offrant les prémices de son trou- 
peau, le peuple s’acquittait d’une obligation rigou- 
reuse; il ne faisait point de largesses, il n’était que 
juste. 

Remontant ensuite à l’origine de ces prestations di- 
verses , on la trouvait au berceau même d’Israël , en 
sorte que l’histoire du sacerdoce devenait celle de toute 
la nation, ou du moins so confondait avec elle pour ne 
foire qu’une seule et même histoire. Depuis les pre* 
miers campements dans le désert jusqu’à la reconstruc- 
tion du temple, dans cette longue suite de siècles qui 
s’écoulent entre deux captivités terminées, celle d’Égypte 
et celle de Babylone, le sacerdoce partage toutes les vi- 
cissitudes du peuple ; il est associé, lié intimement à la 
bonne et à la mauvaise fortune d’Israël; il mêle ses 
joies et ses douleurs à la joie et à la douleur publiques, 
ou plutôt la joie et la douleur furent mises en commun 
entre le prêtre et le peuple. 

Le Lévite ne pouvait donc se réjouir des malheurs 
publics, ils étaient les siens; le peuple à son tour com- 
prenait qu’un malheur qui frappe indistinctement toutes 
les classes de la société ne peut être attribué à une 
classe particulière, comme étant son ouvrage. Aussi une 
grande calamité vient-elle fondre subitement sur la na- 
tion , tous les Hébreux disent ensemble : « Nous avons 
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» péché. » Ce n’est ni le prêtre ni le peuple, mais tous 
qui ont péché, abandonné la loi, ce gage assuré de la 
prospérité publique. 

Enfin l’hérédité du sacertloce, incompatible avec l’es- 
prit du christianisme , était non-seulement une néces- 
sité logique dans l’ancienne loi, elle contribuait encore 
puissamment à faire du Lévite l’homme du peuple et de 
la nation tout entière. Le Lévite placé dans sa position 
par la voie héréditaire, le prêtre devenu tel pai’ce qu’il 
des(;endait d’Aaron, ne pouvaient être accusés ni mémo 
soupçonnés d’avoir envahi le temple et l’autel par dos 
motifs d’ambition ou de cupidité sordide. 

Et d’ailleurs, tandis qu’ils héritaient des fonctions 
saintes, n’avaient-ils pas été déshérités d’autre [wrt? et 
n’était-ce |)as en renonçant à l’héritage convoité par 
l’ambition qu’ils avaient obtenu cet autre héritage spi- 
rituel et moral du .saexîrdocc? On ne pouvait donc re- 
procher à la tribu de Lévi ni à la famille d’Âaron de 
vouloir envahir la fortune du i>cuple, les parts étaient 
faites de coté et d’autre par la loi immuable; le patri- 
moine du peuple était inaccessible au prêtre, et l’encen- 
soir du prêtre placé au-dessus de la main du peuple. 
Aucune rivalité n’était donc ]M>ssible de co cété entre 
le sacerdoce et le peuple. Telle fut la ])osition du prêtre 
juif sous le rapport de l’existence matérielle. Voyons 
maintenant en quoi consistait sa position spirituelle et 
morale. 

Quoique la pensée du législateur hébreu sur le sacer- 
doce ne soit pas exprimée positivement, elle résulte ce- 
[Kindant de toutes les dispositions particulières de la loi 
sur le ministère religieux en général. Que signilient 
d’abord ces paroles souvent répétées ; garder la loi, 
t'ciller sur la loi, l’enseigner, etc.‘? Pomapioi ensuite ce 

19 . 
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ili*|joiiilloment légal de la propriété imposé aux seuls 
Lévites? L’esprit de la loi n’est-il pas sufGsaminent révélé 
par ces dispositions ? 

Quand par une loi positive on interdit la possession 
du sol à toute une classe d’individus , c’est leur dire 
clairement qu’ils doivent renoncer pour toujours aux 
passions terrestres qui agitent la vie matérielle, se tenir 
à distance des intérêts divers et multiples qui compo- 
sent cette vie, et n’avoir plus qu’un seul intérêt, celui 
que la loi conlie à leur dévouement. En un mot, c’est dire 
à ces hommes : « Détachez-vous de la terre afin d’être 
» plus lihres pour vous occuper du monde moral. » 

La corruption n’est pas toujours le fruit des richesses ; 
mais les richesses produisent ordinairement un effet 
certain, qui est de remplir le cœur de l’homme, de l’oc- 
cuper exclusivement, jusqu’à le rendre incapable d’au- 
tres soins que ceux de la fortune. Or, chez le peuple 
hébreu, il s’agit de conserver un système de législation 
destiné à maintenir le peuple dans la vérité , à le pré- 
server des souillures du iwlythéisme , en un mot à fe 
conduire à travers mille dangers au but marqué par la 
Providence. Pour atteindre ce but, faudra-t-il à chaque 
instant multiplier les prodiges et faire éclater d’une 
manière visible la toute-puissance de Dieu? 

Souvenons-nous que Dieu opère lui-même, quand il 
est besoin , ce que l’homme ne peut exécuter, et laisse 
ensuite à l’homme de faire le reste. Dieu n’envoie point 
de prophètes à son peuple en Égypte pour lui reprocher 
d’avoir vécu sans lois et sans devoirs, parce que l’homine 
ne peut être à lui-même sa loi. Quand elle sera donnée, 
cette loi , on entendra souvent les prophètes accuser le 
peuple d’infidélité, et lui reprocher durement tantôt 
d’avoir enfreint la loi, tantôt de l’avoir altérée |>ar un 
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hideux mélange do praliquos idolâtres. La part de Dieu 
et celle de l’homme se dessinent clairement, comme on 
voit: Dieu donne la loi, l’homme la garde et l’ohscrve; 

Pour conserver la loi faudra-t-il renouveler les pro- 
diges du Sinaï? La puissante voix du tonnerre devra-t- 
elle accompagner celle du Lévile chacjue fois qu’il ensei- 
gnera au peuple les préceptes de la loi ? C’est ici que 
commence la part évidente de l’homme: il est tenu 
de reprendre en sous ordre l’œuvre de Dieu, pour la 
continuer; c’est la part de la liberté humaine, et par 
conséquent celle de la morale. Aussi tous les reproclies 
des prophètes ne tombent que sur ce jioint. Par là même 
(ju’ils accusent tantôt le sacerdoce, tantôt le peuple, 
quelquefois l’un et l’autre, d’avoir négligé la loi, c’est 
dire clairement qu’il est au pouvoir de l’homme de la 
conserver. 

Or l’homme conservera d’autant mieux le dépôt 
contié qu’il s’en occupera davantage; moins il parta- 
gera son attention aün de la ]X)rter tout entière sur un 
seul et même objet, plus il lui sera facile de veiller sur 
cet objet et de s’assurer qu’il est toujours dans son état 
d’intégrité et de pureté primitive. Donnez au Lévite de 
nombreux troupeaux, de gras et fertiles pâturages, des 
terres plantureuses et d’abondantes moissons, livrez-le 
à tous les soins de détail qui naissent d’une grande 
fortune, et dites-lui ensuite d’enseigner la loi au peuple; 
le Lévite n’en aura pas le temps : quand même il aurait 
ce temps , portera-t-il dans l’acte de l’enseignement cet 
esprit libre des soucis de la terre, cette âme dégagée de 
toute affection matérielle, cet amour exclusif du vrai, 
du bon et du beau qui féconde la parole comme la 
douce chaleur du soleil féconde la semence conliée à la 
terre? Le déUichemeut est donc la première condition 
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indispensable dans les hommes chargés de conserver la 
vérilü. 

L’homme dégagé des soucis de la terre conservera 
plus facilement le dépôt de la doctrine 5 ceci constitue 
le premier avantage du détachement imposé au Lévite 
par la loi de Moïse. Le second ser»pour ce même Lévite 
une pai’faite indépendance, une lil)erté Complète, et par 
contre -coup une véritable puissance morale dans le 
ministère de renseignement. Comment la parole de 00 
Lévite serait-elle indépendante, lorsque ses intérêts ma- 
téricls sont mêlés, confondus avec tous les autres inté- 
rêts. A chaque instant on le met aux prises avec les 
passions envahissantes de la foule , et on veut qu’il 
parle toujours avec fermeté un langage de vérité et de 
justice. Mais ce Lévite craint |)our son champ, pour sa 
vigne, il a peur qu’on ne détruise ses vendanges, ses 
moissons ; le voilà partagé entre Baal et le Seigneur 5 il 
liésile, il n’est déjà plus l’homme do la loi. 

La mission du Lévite ne se bornait pas à l’instruction 
du peuple: la tribu de Lévi et plus spécialement la 
famille d’Aaron, vouée au sacerdoce, était chargée d’une 
surveillance générale sur tout Israël, alin de s’assurer 
si la marche des aihûres publiques était en harmonie 
avec l’esprit de la loi. U ne s’agissait plus ici de des- 
cendre dans les détails de la vie domestique et privée, 
de juger individueiletnent entre la lèpre etla lèpre, mais 
de connaître d’une lèpre autrement dangereuse, |»aroe 
qu’elle pouvait frapper le pimplc tout entier : nous vou- 
lons {varier de ces grands abus qui naissent dicz les 
sommités sociales et descendent rapidement jusqu’au 
sein des plus humbles chaumid^. 

Le plus puissant véhicule de ces abus est sans con- 
tredit le pouvoir en général : aussi tous les dépositatres 
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du |K)uvoit‘ étaient-ils places sous la surveillance et le 
contrôle de l’autorité spirituelle. Les faits à l’appui do 
ce que nous disons sont tellement nombreux , qu’il est 
suiîerflu d’en citer queU{ues-uns en particulier. Il suffit 
de remarquer une coutume généralement pi’aliquée 
elle/, les Hélireux. Un mandataire de la loi , si haut 
placé qu’il fût, annonçait-il dans sa conduite privée ou 
publique quelque tendance à la prévarication , remar- 
quait-on en lui une prqvension à l’immoralité ou cer- 
taines velléités de tyrannie , aussitôt il se présentait 
un prophète pour reprocher en face à ce mandataire 
infidèle ses fautes privées ou publiques. Tels furent 
8amuelà l’égard de Saül, Natlian envers David, Élie à 

la cour d’ Achat), Isaïe devant Manassès, et bien d’au- 
• • • ^ 
très qu’il est inutile de citer. 

Quand les jwntifes et les propliétes remplissent ce 
devoir sacré, de rej)rendre le pouvoir et de lui reprocher 
ses égarements , nul ne s’avise de leur contester une 
mission si haute et souvent très-périlleuse; nul ne dit 
au pontife ni au prophète: « De quoi te mèlcs-tu? Le 
» temple est ta demeure , le sanctuaire ta patrie exclu- 
» sive; les choses de la terre ne te regardent point, ton 
» l’oyaume n’est point de ce monde. » On savait que ces 
hommes étaient lesorganes nés d’un monde invisible placé 
avi-dessus du monde terrestre ; que celui-ci, pour être or- 
donné convenablement, doit présenter la copie fidèle de 
celui-là : on distinguait deux inondes il est vrai , mais 
deux mondes dépendants l’un de l’autre ; le moins noble, 
de celui qui l’est plus; le monde de la matière soumis 
au monde des intelligences , comme le corps doit être 
soumis à l’àme; et l’on ne disait pas que Tâmc ne doit ' 
]X)int se mêler de ce qui regarde le corps. 

Aussi les pontifes ne crurent jamais se compromettre ■ 
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fait l’esclave ; et bicnlùl il enlend sa condamnation sor- 
tir de la bouche d’un prophète qui lui dit : « Des pro- 
» diges de corruption ont été vus sur la terre, des pro- 
» phètes ont parlé le mensonge , et des prêtres ont 
> applaudi des mains'. » 

En même temps que le sacerdoce se dégrade et s’avi- 
lit, la prospérité du peuple, si éclatante sous le règne 
de David et pendant les premières années de Salomon, 
diminue graduellement , et disparait enfin sous les der- 
niers rois avant la captivité. Preuve que le sacerdoce 
était en quelque sorte l’âme du peuple, que les desti- 
nées du peuple étaient associées à celles du prêtre et 
du Lévite, et que quand on voyait tomber le prêtre et 
le Lévite, il était facile de prédire la cimtc du peuple. 


CHAPITRE XXIII. 

DE LA JliDlCATLRE. 

Functiuiig du juge supriine. — II décide des causes graves. — Tribunal des an- 
ciens. — La judicature est élective. — Exemple de Jeplité. — Causes de la 
prospérité et des revers publics sous les juges. — Le peuple substitue la royaulé 
i la judicature. — Réflexion. — Avertissement de Samuel. — Il se met eu ju- 
gement. — Écrit la loi du royaume. 

A côté du sacerdoce on voit s’établir le pouvoir ma- 
tériel ou la force répressive, sous le nom de judicature 
et de royauté. Il serait curieux d’étudier en détail les 
fastes du peuple juif sous les dilTércnts pouvoirs aux-'--’ 
quels il fut soumis; le .résultat ne dé|)oserait pas en 
faveur de certaine forme de gouvernement beaucoup 

< Jérémie , tU. v, v. 30, 31 . 
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trop vantôc par les uns, mais aussi quelquefois trop sé- 
vèrement critiquée j)ar d’autres. 

Nous ne parlercms pas des conducteurs, parce qu’il 
faudrait nous répéter. Tout ce que nous avons dit de 
Moïse sudit pour faire connaître la nature et le but de 
ce pouvoir tout exceptionnel qui présida à la formaition 
de la société. Il serait ridicule de vouloir juger d’après 
une règle ce qui est à soi-même sa règle. On ne peut 
examiner qu’en soi et non rélativemaat ce qui est uni- 
que; or, telle est la position d’un premier législateur : 
en lui exclusivement se résume toute la société avec 
ses lois, sa religion, ses mœurs privées et publiiiues. 
Moïse est toute la nation : c’est l’œuvre réalisée par ce 
grand homme qu’il faut examiner. 

Après lui on trouve encore un chef honoré du titi'c 
de conducteur : c’est Josué. Sa part consiste à mettre la 
dernière main à l’œuvre mosaïque ; et, ce travail ter- 
miné, la société établie, il ne s’agira plus que de di- 
riger le mécanisme gouvernemental conformément à la 
lettre et à l’esprit de la loi. Cette tâche sera confiée aux 
juges. On sent que, dans une société où tout est prévu 
par la loi, il suffit de la conserver, c’était le devoir 
du sacerdoce; entsuitc de jugei' les actes extérieurs qui 
contredisent la loi , de là sort naturellemeijl la judi- 
cature. 

Ce fut à l’époque de l’établissement de la loi , 
quand la nation juive, en jxissession d’un territoire 
suffisant, SC trouva en mesure de remplir toutes les ob- 
servances légales, que le pouvoir matériel revêtit la 
forme la plus naturelle qui découlait du système mo- 
saïque. C’est toujours dans les temps primitifs d’une 
société qu’il faut étudier ses formes; car elle prend 
tout d’abord et spontanément celles qui lui convien- 
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ncnl; celte rcmar(|ue ix)»rra s’appliquer <lans !a suite 
au christianisme naissant. Il n’y eut donc que des 
juges en Israël; un juge suprême, jamais héréditaire, 
toujours électif, et qui décidait en dernier ressort d<s 
causes graves et des cas douteux sur lesquels le tri- 
bunal des anciens n’avait pu réunir une opinion una- 
nime *. 

Pour être admis en qualité de juge dans le tribunal 
des anciens, le mot dit asscK quelles étaient les qua- 
lités requises. Il fallait avoir beaucoup vwu , c’(*sl-à- 
dire expérimenté. L’opinion des anciens était <l’un 
grand poids, et leur jugement unanime toujours sans 
apixîl *. Dans les questions douteuses on r(Hx»urail à 
leurs lumières, on les consultait avec conlîancc. Ha- 
bituellement assis à la porte de la ville®, entre la cité 
des vivants et celle des morts, placés en quelque sorte 
sur la limite des deux mondes, ces vénérables vunllarcls 
avaient déjà la froide impassibilité du sépulcre, et ne 
s’occu|)aient plus des choses de la terre (jue pour réta- 
blir la paix dans les familles et ranrenei- la concorde 
autour du foyer domestique. 

Nous avons dit que la dignité de juge suprême était 
élective et non héréditaire; un simple coup d’œil sur 
les premiers temps de la république juive suMit pour 
constater ce que nous avançons. ’• ; 

D’alxvrd le juge était pi'esque toujours chef militaire; 
et, sous ce point de vue, on attendait souvent pour le 
choisir <jue le besoin en fi'it senti universellement. Fal- 
lait-il rq>ousser une invasion menaçante? le peuple 

' Deut., cil. XVII, V. 9, 10. 

» Ibid. 

’ Ou sait que chez les Hébreux les tombeaux élai«-at toujours |ilacés hors de 
l'enceinte des villes. Deul., cli. xvi , v. 18, 19. 
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chercliait le guerrier le plus capable de faire triompher 
les armes d’Israël; il disait : « Qui marchera devant 
» nous contre Ghanaan , et sera notre guide dans la 
» guerre ‘ ? » 

Après la victoire on décernait la qualité de juge au 
chef triomphateur; quelquefois même on lui offrait la 
royauté héréditaire, comme à Gédéon, qui la refusa’. 
On rencontre même l’e.xemple unique d’une simple 
femme remplissant avec honneur les fonctions de juge, 
et choisissant avec un tact heureux des généraux habi- 
les quand il fallait guerroyer. Cette femme fut la pro- 
phétessc Dchhora L’exemple de Jephté ne laisse au- 
cun doute sur la question qui nous occupe. 

La loi excluait les enfants illégitimes de la succes- 
sion paternelle, Jephté, fils d’une concubine, quitte 
la terre natale, où il n’avait rien à prétendre, et se fait 
chef de brigands, à la manière de ces détrousseurs de 
caravanes qu’on voit encore en Arabie. Bientôt le bruit 
de ses exploits se répand au loin, et les Juifs, pres- 
sés par les Ammonites, ne trouvent rien de mieux 
l>our le moment que d’offrir à ce même Jephté le 
commandement de leur milice nationale. Les princi- 
jwiux de la nation allèrent donc le trouver et lui di- 
rent : « Viens et sois notre prince. » Jephté les suivit, 
« et tout le peuple le constitua prince*. » 

Après Jephté viennent plusieurs juges chacun d’une 
tribu différente; l’un de la tribu de Bethléem, un 
autre de Zahulon, un troisième d’Lphraïm, et Sam- 
son, de la tribu de Dan. Il y avait même des inter- 

■ Juges, ch. I, T. 1, 

•Ibid., ch. Tiii, V. 23. 

• Ibid , cil. IV, V. 4 cl fiiiv. 

• Ibid., ch. M, T. 6, II. 
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règnes pendant lesquels on n’éprouvait nul besoin de 
la judicature suprême. Le tribunal des anciens sufli" 
sait à l’administration des affaires publiques. Après 
Samson on remarque un de ces interrègnes dont l’au- 
teur sacré parle en ces termes : « En ce temps- là il 
» n’y avait point de roi en Israël ; mais chacun fai- 
» sait ce <(ui lui paraissait juste '. » Le nom de roi 
est évidemment placé pour celui de juge , puisque 
dans la suite de l’histoire nous trouvons Héli et Sa- 
muel avant d’arriver à l’élection de Saül. 

Pendant toute la période des juges le peuple juif 
éprouva des calamités publiques qui se ressemblent tou- 
tes dans leur cause, c’était l’asservissement à quelque 
nation voisine. Mais il est curieux d’entendre l’écrivain 
sacré attribuer à l’oubli de la loi les malheurs de toute la 
nation. Cependant rien n’est plus logique : car c’est au 
moment où un peuple altère sa constitution et ses mœurs 
nationales qu’il se trouve comparativement plus faible 
que les autres nations. 

iNous avons vu que la loi ancienne se résumait dans 
Vunilé qui donne la force. Or l’idolâtrie ou le polythéisme 
étant la négation de l’unité, l’idolâtrie équivalait pour 
les Juifs à une dispersion , une division funeste qui les 
mettait à la merci de leurs voisins. 

Il ne faut pas s’imaginer que la partie dût être égale 
entre les Juifs, devenus idolâtres, et les nations païennes 
qui les environnaient. Le paganisme, ayant toujours à 
ses ordres une grande force matérielle dont il ne {vouvait 
se passer, devait nécessairement l’emporter sur un peu- 
ple (|ui ne puisait sa foiMîe <pie dans l’unité des Croyan- 
ces. Ne [verdons pas de vue une des principalesdisix>si- 

■ Juges, rli. XXXI, V. 24. 


Digitized by Google 



302 PHILOSOPHIE SOCIALE DE LA BIBLE. 

lions lie la loi mosaï(|ue, celle qui remettait la force 
militaire entre les mains du ixniple; quand tout citoyen 
est soldat, la force nationale n’est grande que par l’union 
de tous les individus dans un but commun. Hors de là 
il n’y a point de force publique. 

Le paganisme, lui, admettait une force matérielle per- 
manente sous l’autorité d’un ou de plusieurs chefs, et, à 
défaut de pensée commune pour servir de point de ral- 
liement, le désir Je la possession par la conquête ani- 
mait celte force et lui donnait momentanément l’unité. 
La force matérielle , soutenue par le sensualisme , pro- 
duira (|ucl(|ues eiîurts, et se montrera toute-puissante 
pendant un temps; mais il est dans sa nature de trouver 
la mort dans le but même qu’elle s’est pro|)osé. Aussi le 
peuple d’Israël peut être soumis à cette force étrangère; 
il paye (]uel quefois un tribut honteux et humiliant aux 
nations voisines, mais il parvient toujours à secouer le 
joug, et linil (xtr survivre à tousses ennemis. 

Au temps de la grande captivité tous les peuples ido- 
lâtres qui avaient inquiété à différentes reprises la na- 
tion juive disparaissent sans retour, et leurs débris se 
confondent jvarmi les nations. Toutefois , sans .sortir de 
la période des juges, il suffit de remarquer que, sous 
le dernier juge Samuel, le peuple hébreu, malgré les 
échecs et les humiliations éprouvés à différentes épo- 
ques, se trouvait dans un état de prospérité inouïe 
jusque-là , et pouvait enfin se poser sans crainte en face 
de tous ses ennemis. 

La judicalure, celte forme de gouvernement si simple 
et si logique tout à la fois, n’avait donc pas affaibli la 
.nation. Les pertes jiubliques étaient réparées, les villes 
perdues recon(|uises, et une paix profonde étendait ses 
bienfaits sur tout Israël. Cependant une grande révolu- 
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lion allait s’opérer; la chose publique allait revêtir une 
forme nouvelle; à l’autorité populaire des juges nous 
allons voir succéder la puissance royale : retrouverons- 
nous le peuple juif aussi heureux sous le dernier roi 
qu’il le fut sous le dernier juge? 

Moïse, donnant au peuple des avertissements salutaires 
sur l’établissement futur de la royauté, lui avait dit : 
« Lors<|ue tu établiras un roi (tour te gouverner , prends 
» garde qu’il ne s’entoure d’une cavalerie nombreuse, 
» (|u’il n’ait à sa disposition de grandes richesses en or 
» et en argent , de crainte qu’il ne te reconduise en 

• Égypi«'- » 

On conçoit sans peine qu’il n’y aura jamais de mo- 
narque assez fou pour conduire son peuple sous le 
sceptre d’un autre monarque. Que signifie donc cette 
manière de parler : « De peur qu’il ne te reconduise en 
Égypte? » Si l’on fait attention que Égypte, dans la lan- 
gue des livres sacrés, est très-souvent synonyme d’es- 
clavage, les paroles de Moïse deviennent intelligibles; 
et ce grand législateur ne voulut dire autre chose sinon 
(|ue la force matérielle , concentrée dans la main d’un 
seul, était incompatible avec la liberté publique. 

Je ne puis m’abstenir de placer ici une réflexion four- 
nie par riiistoire; c’est que la prospérité et le malheur 
influent presque également sur les révolutions nationa- 
les, avec celte dilférence que toute révolution qui suc- 
cède à un état pénible est presque toujours sanglante , 
tandis qu’il en est autrement dans le cas contraire. En 
i-evunche, les révolutions qui s’opèrent au sein de la 
prospérité publitpic jettent des racines plus profondes, 
parce qu’elles ne seml)lent pas contraires aux intérêts 


* Dont., cil . \Tii , V. 1 4 ol suiv. 
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parlicniicrs ; excepté un petit nombre de jienseiirs qui 
calculent la portée des événements, et que l’on méprise 
parce qu’ils sont seuls d’un avis contraire à l’opinion 
commune, nul ne s’aperçoit que la chose publique 
change de face, et que les suites de l’innovation seront 
terribles. 

De plus, les révolutions qui s’opèrent chez un peuple 
matériellement heureux sont toujours fatales à la li- 
berté, par la raison qu’un peuple riche ne pense qu’à 
jouir paisiblement de sa fortune, et s’inquiète peu du 
reste. Or la judicature de Samuël avait ramené la pros- 
périté parmi le peuple; des jours de paix et de bonheur 
luisaient enfin sur tout Israël, et c’est alors que la na- 
tion demande un roi. 

Il est curieux d’entendre le motif allégué par les or- 
ganes de la nation. « Nous voulons, disent-ils, un roi qui 
» fasse la guerre à notre place '. » N’est- ce pas là cet 
amour du rejios qui s’empare d’un peuple riche? Mais 
pour faire la guerre au nom du peuple et pour le peu- 
ple, il faut à un roi des trésors et une armée, double 
élément de force que Moïse avait signalé comme dange- 
reux à la liberté publique. Aussi écoutons la réixmsc de 
Samuel , c’est le développement analytique des paroles 
de Moïse. 

« Voici, dit-il, quel sera le droit du roi qui vous com- 
» mandera : il prendra vos fils pour en faire des tribuns, 
» des centeniers, des conducteurs de chariots, ou i)our 
» les occuper à ses moissons et à la fabrication des ar- 
» mes. Il prendra vos filles pour en faire ses parfu- 
* meuses, ses panetières, ses cuisinières. Il vous dé- 
» pouillera de vos meil'eurs cham|)s, de vos meilleures 

* I. Rois, cil. Mil , V. îl . 
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» vignes pour Its donner à scs esclaves. Il lèvera la 
» (lime (le vos moissons j)onr enrichir ses eunuques et 
» ses courtisans. Il dlmera jusqu’à vos lrou])eaux-, et 
» vous, vous serez ses esclaves! 

» Viendra un temps où vous |x)usserez des cris en 
» vous détournant la face de ce roi , mais le Seigneur 
» ne vous écoulera point, parce que vous avez voulu 
» avoir un roi '. » Le peuple ne tint aucun compte de 
ce terrible avertissement, et il répondit : « Nous vou- 
» Ions avoir un roi j)our nous commander, nous juger 
* et faire la guerre (wur nous, et nous serons comme les 
» autres peuples ’. » 

L’événement qu’on vient de lire se passa l’an 1095 
environ avant le Christ, c’est-à-dire il y a près de trois 
mille ans. Qui donna jamais de la royauté absolue un 
budget aussi effrayant que celui qu’on vient de lire, et 
que le prophète résume dans ce peu de mots : « 11 vous 
» prendra { le roi ) ce que vous avez de meilleur, et vous 
<* serez ses esclav(‘s? » 

Dans cette longue énumération des maux que la 
royauté attirera sur le [veuple, Samuel ne mentionne au- ' 
cun de ces avantages qu’on s’en promet communément. 
Lors(iue les anciens ajoutent que le roi les jugera en 
temps de jjaix cl leur servira de chef en temps de guerre, 
le prophète garde un silence éloquent. En effet, les vail- 

( Hoc erit jus regis qui imperaturus est \ob!s: llliog vestros tullet et cunstitnet ' 
sibi tribuoos et oeoturiones , et pra'cursores quadrigarom suarum , et messorcs 
segetum , et fabros armorum ; tilias quoque vestras faciet sibi unguentarias , et 
fooarias , et panificas. Agros quoque vesiros et vineas tollet et dabit servis suis 
Sed et segetes vestras et vinearum redditiis addecimabit , ut det eunncliis et fa- 
mnlis suis; greges quoque vestros addecimabit, vosqne eritis ei servi. Et cla- 
mabitis iu die iila a facie regis vestri ijuem elegistis ; et dod exaiidiet vos Dominus 
in die ilia , quia |>etislis vobis regein. I. Rois , cli. viii , v. 1 1 et suiv. 

* Rex erit su|)er nos, et erimus nos quoque sicut oinnes gentes ; et judicabit nos 
rex noslcr, et pugnal>it Ix'lla n‘>stin pro noliis. I. Rois, cli vin, v. 19, 9ü. 

I. ,20 
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laiits f-apIlainCvS et les jiigt^s intègres avaient-ils fait rlè- 
faut dans le besoin ? Donc sous le noni de royauté le 
peuple ne veut rien autre chose qu’une cour brillante 
entourée des splendeurs du luxe, et Samuel en a donné 
le budget : « On vous prendra ce qtie vous avez de meil- 
leur. » 

Cependant, après l’élection du premier monarque, 
Samuel, ne voulant pas livrer le peuple à ta merci d’un 
despote, op|>ose une double digue è l’arbitraire, d’abord 
en se mettant lui-mèine en jugement, et ensuite en pu- 
bliant ta Kn fondamentale du royaume’! aujourd’hui on 
dirait 1a Charte ! 

Ayant donc assemblé le jMiuple, Samuel lui parta 
ainsi : « Voilà <jue le roi marche à votre tète ; pour 
» moi , je suis vieux et mes cheveux ont blanchi ; mais 
» mes (ils sont en votre pouvoir. Or ayant vécu avec 
» vous depuis mon adolescence jusqu’aujourd’hui , je 
» me présente devant vous. Parlez de moi en présence 
» de Dieu et de son christ (le roi), et dites si j’ai 
» pris à quelqu’un son bœuf ou son ûne, si j’ai opprimé 
• » ou calomnié un seul d’entre vous, si je me suis laissé 

» corrompre par des présents : je suis prêt à réparer le 
» mal que j’ai commis. » Et le peuple répondit : « Tu 
» n’as jii calomnié, ni opprimé, ni dépouillé |versonne. » 
Et Samuel dit au peuple : « Dieu est ténioin et son 
» christ en ce jour, que vous n’avez rien trouvé en moi 
» de répréhensible. » Et le peuple répondit ; « Dieu en 
* est témoin *. » 

Quelle leçon pour le peuple, s’il daigne en profiter! 
Y eut-il jamais de reddition de compte plus solennelle 
et plus touchante? Et comment, après un tel exenqvie 

' I.ocuius est aaleni San:uel ad po|iiiluin legrm regiii. I. Kola, cli. x , v. i3. 

’ I. Ro's, cil. XII, V. 9 H suiv. 
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puisé à la source nndqiio du cliristianismc dons l’Iiis- 
loire d’un saint proplicle, oserait -on prétendre qu’un 
peuple ne doit pas connaître le secret de ses propres 
affaires; qu’il doit se confier aveuglément à ceux qui le 
gouvernent; que leur demander compte, c’est un crime 
de rébellion? Et remanpions-le, il s’agit ici du peuple 
de Dieu, qui avait plus de motifs (|ue tout autre de se 
confier aveuglément à la conduite de ses chefs. 

prophète , vieilli dans les doubles fonctions de 
|)ontife et de juge suprême, abaisse donc sa tète véné- 
rable devant l’assemblée d’Israël, en disqnt : «Je sujs 
» vieux , mes cheveux ont blanchi , mais mes fils sont 
» au milieu de vous » Il offre dans ses enfants une 
garantie des engagements qu’il va prendre : c’est unq 
caution qu’il donne au peuple, en le prévenant qu’il 
n’a plus , lui Samuel , qu’un petit nombre de jours à 
espérer. Quelle délicates.se! Est-il étonnant ([ue ce peuple, 
faisant un retour sur le passé , et recpvant en quehpie 
sorte les adieux de ce gouvernement patriarcal si popu- 
laire, s’écrie d’une voix commune : « Nous avons ajouté 
» à toutes nos ini(|uités celle de demander un roi ’. » 
Voilà donc le peuple en possession d’une sauvegarde 
contre l’arbitraire et le despotisme : c’est d’exiger de 
s('s rois une reddition de comptes solennelle, comme le 
dernier juge en a lui-même donné l’exemple. 

l ne autre garantie fut donnée aux Hébreux dans cette 
loi du royaume publiée par Samuel. Après l’inaugura- 
tion de Saul , le prophète proclame cette loi ; il l’écrit 
ensuite dans le livre et la place dans le tabernacle. Or 
cette loi n’était pas dans le Deutéronome, qui est la loi 

* Kro autem senui et incaniii; porro fllii iim vobisoum snnt. I. Rois, xii, 9.. 

* Aibliiliiniis cnim iiiii\prsia pcHTiilis iinstris maluiii , lit p< Icienins reRi'iii. 
I. Rois, «'II. XII, V. 20. 

20 . 
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(In ]>pu|)lo ol non celle du royaume. C’éiail donc le r«*- 
suiné dos d(“voirs el des droits de la royauté, et c’est au 
IKîuplo qu’on en donne connaissance afin qu’il puisse 
juger dans la suite si le roi est fidèle à son mandat. 
Pourrait-on faire mieux dans les temps modernes. 

La royauté fut par conséquent restreinte au rôle de pou- 
voir exécutif; et son action, réglée par une double loi : 
par le Deutéronome d’abord, qui embrassait toutes les 
relations générales et fixait invariablement les principes 
du droit et du devoir; ensuite par une autre loi spéciale, 
legem regiii, que l’on doit supposer en harmonie avec le 
Deutéronome. 

C’est en explorant les fastes du peuple juif, surtout 
|x*ndant la monarchie , qui dura à peu près 480 ans à 
compter de l’élection de Saül jusqu’à la captivité de 
Rabylonc, qu’on voit les malheurs publics fondre sur 
la nation dans une progression égale à celle de l’oubli de 
la loi. En sorte (ju’en comparant le Deutéronone avec 
la marche des événements , on est surpris de voir se 
réaliser alternativement cette prédiction de Moïse, d’une 
« bénédiction, d’une malédiction, de la vie ou de la 
• mort, » selon qu’Israël observait ou négligeait la loi. 

On voit surtout la royauté faire le bonheur du peuple 
tou es les fois qu’elle se renferme dans son rôle de pou- 
voir exécutif; et, quand elle veut marcher seule en de- 
hors de la loi , appeler sur ce même peuple des calamiéls 
sans nombre, et enfin la mort sociale par la servitude. 
Bornons-nous à l’examen de quelques règnes princi|>aux 
qui justifieront notre pensée. 
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CHAPITRE XXIV. 

DE LA ROYAUTÉ CHEZ LES HÉ HR EUX. 


La royauté sans contre-) oiils tend ii l’arbitraire. — Exemple de Saul. — David 
véritable monarque. — Salomon laisse le peuple accablé d’impdis. — Récla- 
mations des dix tribus. — Jéroboam accorde la liberté des cultes, et fonde le 
des|.otisme. — Le paupérisme sc dcvelop|»c en Juda. — Pourquoi. — Re|>rocbes 
adressés par les propbètes. — Parallèle des Juifs et des Romains. 

Ce qui répugnera encore long-temps à la monarchie, 
c’est ce rôle de jjouvoir exécutif sous l’autorité immuable 
d’une loi suprême pesant également sur tous, sur le mo- 
narque et sur les eitoyens. Il faut donc .s’attendre à voir 
la monarchie sortir, par la première voie (jui s’ouvrira, 
de cette sphère de la légalité , et se créer petit à petit 
un domaine à part que l’on désigne sous le nom d’ar- 
bitraire. 

C’est ainsi , par exemple , que dans la conduite de 
Saül on aperçoit déjà une tendance au despotisme, 
dans ces gardes et ces trouijcs d’élite dont il aime à 
s’entourer. Pourijuoi cet appareil? S’il est l’élu du 
peuple, que peut-il craindre? D’ailleurs ces gardes ne 
se composent-ils pas, comme toujours, de gens aifamés 
de richesses et d’honneurs? Comment donc les satisfaire 
si l’on ne possède pas soi-même une grande fortune? 
Ne. faudra -t- il pas recourir à la fortune publique? 
.Puis quand, par des largesses adroitement distribuées, 

, on s’est attaché une troupe d’esclaves à titre de cour- 
tisans , on s’enhardit à sortir du cercle tracé par la 
loi, on prélude au despotisme par quelques essais 
d’usuiqjatioii. 
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Saül, trouvant un jour ijuc le sacrilicatcur se fait 
trop attcmiro , saisit avidement ce prétexte pour 
porter la main à l’encensoir, et il se constitue lui- 
même pontilé Aussi le jiropliète lui observe-t-il : 
« Vous avez fait une chose insensée, car le Seigneur a 
» cherché un homme selon son cœur pour conduire son 
» peuple *. » Or Saül n’est plus cet homme, il outrage 
publiquement la loi selon laquelle le sacerdoce était dé- 
volu exclusivement à la famille d’Aaron. 

Samuel reconnaît qu’il a fait un mauvais choix dans 
la i>ersonnc de Saül. Il lui donne un rival : c’est David, 
simple jjasteur, qui promet plus de docilité à la loi. 
En ellet , excepté une faute , toujours grave dans un 
simple citoyen, mais qui prend dans un roi le caractère 
de crime public à raison du scandale , David fut et res- 
tera toujours le modèle d’un bon roi. Il se montre par- 
tout juste, équitable, généreux, lidèle même envers 
scs ennemis. La félicité du peuple fait le sujet constant 
de ses méditations. 11 fuit devant son iils Âbsalon, non 
par timidité, il avait donné des preuves de son courage ; 
mais il voit naître une guerre civile, et il ne veut pas êtix: 
un brandon de discofde. 

Sous son règne point de tributs onéreux imposés siir 
le peuple; les dépouilles de l’ennemi alimentent le 
trés'or public et sulliscnl abondamment à toutes les 
dépenses ordinaires; Point de rivalité scandaleuse avec 
le pouvoir spirituel; loin de là, David est lui-mcriie le 
chantre magniiique et sublime de celte loi, que la plu- 
part de ses successeurs devaient fouler aux pieds. Voyant 


' Ait ergo Saül : Alferte milii IraliMaDatuin et pacifica. Kt obtuKt liolocaostniii. 
1. Buis, cil. XIII t V. 0. 

’ Di.\it(|ue Samuel ad Saiü : Stulle egi.sii, iiec custodisti luaudala Domini Dci 
tui , etc. I. Huis, cli. xiii, v. 13 et i>uiv. 
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kii-inùme, le roi-pioplièle sc somiiet à la parole des 
voyants-, et quand Nathan vient lui dire cette parabole 
naïve, mais acc:d)lante, du pauvre (jui n’avait qu’une 
brebis, et que le riche lui enlève sans pitié; qu’il ter- 
mine son allégorie par ces [varoles foudroyahtes : Tu es 
ille vir, * Tu es cet homme; tu es ce riche ; « J’ai 

péché, » répond le monarque. 

Enlin, depuis cette faute expiée par le repentir le plus 
vif et le plus sincère, nous n’apercevôns dans ce roi 
si grand, rien qui offense les mœurs publiques : sa vio 
tout entière n’est plus qu’un acte de vertu continué 
jus(ju’aux derniers instants, il n’est pas étonnant (jue 
la mémoire de ce nlonarquc soit demeurée en si gratwle 
vénération chez le ))ouple juif, et le nom de David, de- 
venu synonyme de juste par excellence. 

Après la mort de ce roi, la monarchie, qui n’était 
qu’à son début, tombe tout à coup de fautes eu fautes, 
d’erreurs en erreurs , et n’offrc plus à l’œil attristé que 
des symptômes de destruction prochaine. 

Il ne faut |)as se laisser éblouir par le règne brillant 
de Salomon. Si l’on voit fleurir les ai ts et la navigation, 
si l’industrie est portée à un degré extraordinaire de 
développement pour l’époque ^ qu’on sc rapjvelle les 
plaintes si justes que font entendre les députés d’Israël 
à Roboam , fils et successeur de SaloinOn : ils deman- 
dent au jeune monarque un dégrèvement des impôts 
établis par son père*. 

David avait réuni les matériaux du temple , et fidt 

' Pater tuiis ilurissiinimi juguni iinposuit nobis ; tu itaque nuiic imminue pau- 
Iiim de imi>erio patris tui diirissimo, et de juge gravissime quod iinposuit noliis, 
et serviemus tibi. « Ton père nons a imposé un ioug très-grave ; allège donc un 
peu le joug si dur de ton père , et diminue les cbarges accalilantes qu’il nous a 
imposées, et nous t’obéirons. » IlL Rois, cb. xu, v. 3, 4. — Voilà un peuple qui 
traite avec son roi et lui propose des conditions. 
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venir à grands fi ais des marbres de Paros; il avait laissé 
en outre, à son (ils, des trésors immenses qui pou- 
vaient suüire long-temps aux dépenses publiijucs. Mais 
nul n’avait prévu qu’il faudrait entretenir plus tard 
une nuée de reines et de femmes étrangères, leur con- 
struire des palais somptueux décorés de toutes les 
splendeurs du luxe asiatique. Ces énormes profusions 
devaient bientôt épuiser le trésor et rendre nécessaires 
ces impôts dont Israël réclame la suppression. 

Roboam, loin d’écouter favorablement les justes do- 
léances des dix tribus, les menace, au contraire, d’ag- 
graver le joug, et leur répond que « son petit doigt pè- 
sera sur elles plus lourdement que tout le corps de son 
père*. » Tant de hauteur et d’injustice fit perdre pour 
toujours à la dyna.stie do David les dix tribus d’Israël, 
qui se choisirent un roi et se gouvernèrent séparément. 

ür quel fut le moyen le plus clficace imaginé par 
Jéroboam, roi d’Israël, pour empêcher les dix tribus 
de retourner sous le sceptre de David? « 11 dit en 
» son cœur : Si ce peuple monte à Jérusalem pour 
V olfrir des sacrifices selon la coutume, il finira par 
» reconnaître Roboam pour son roi , et il me livrera à 
» la mort*. Il imagina donc de faire deux veaux d’or 
qu’il plaça, l’un à Bethel et l’autre à Dan, et il dit à 
Israël : « Voilà les dieux qui t’ont délivré de l’Égypte\ » 
Ainsi, dans la plus haute antiquité, nous trouvons 
un roi qui établit son pouvoir et celui de «es succes- 
seurs précisément sur ce qu’on regarde , au dix-neu- 


• MiniinustVgitus meus grossior est dorso palris mei. III. Buis, ch xii,t. 10. 

* l)i\it<|ue Jeruboain iii corde s.iu : Si ascciideiit populus isle, ut facial sacri- 
liciuin in domu Domini in Jérusalem, et couvcrletiir coi- pnpiili hu^us ad l’ominum 
suuni Roboam regem Jiida, interlicient me et reverlcnlur ad cum. 

= 111. Bois, cil. .\ii , V. 28. 
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vièmc çi(!clo, cummc Ui plus piécieusc lies libertés, celle 
des cultes! Il n’y a rien de nouveau sous le soleil, en 
vérité; près de mille ans avant le Christ, on connaissait 
déjà , tout aussi bien que de nos Jours, la maxime : Dt- 
viser pour dominer. on reconnaissait que 

|M)ur diviser plus cllîcacement il faut d’abord semer la 
division dans le monde intellectuel ou moral, parce que 
c’est là (jue le monde visible existe en germe, et (juc 
rien n’arrive dans celui-ci <|ui n’ait son principe créii- 
teur dans celui-là. 

L’idolâtrie, ou si l’on veut le sensualisme, devient 
ainsi le culte dominant en Israël; par conséquent, la 
force matérielle, comme on l’a expli(|ué au commence- 
ment de ce volume, s’établit à la suite de cette religion 
brutale; et enlin, les destinées d’Israël stiivent l’in- 
constance et la fragilité de tout système basé sur le 
sensualisme. En effet, ce roj\aume, après une existence 
convulsive de deux siècles et demi , disparait sans re- 
tour-: Israël fut mêlé aux Assyriens, qui l’emmenèrent 
captif l’an 721 avant Jésus-Christ. Or un ivcuple mêlé 
et confondu avec un autre est un peuple mort, car 
c’est ainsi (jue meurent toutes les nations. Les dix 
tribus vérilièrent donc à leurs dépens cette |)arole si 
vraie de Moïse : « Si vous restez fidèles à la loi, vous 
» vivrez ; sinon , vous mourrez comme les autres peu- 
» pies. » 

Quant au royaume de Juda, nous le trouvons déjà 
en proie à une profonde corruption du tenqvs d’Abias, 
fils et successeur de Roboam. Abias étant mort, Aza, 
son fils, à peine monté sur le trône, s’occupa de la 
réforme des abus, et de (jucls abus! La liberté, disons 
mieux, la licence des cuit s, avait proiluit des effets 
aussi fune<les (|ue rapides, Le nouveau monarque dé- 
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luile par un trait de sévérité qui nous fait comprendre 
l’étendue du mal : il exile sa propre mère, Maaclia, lillc 
d’Alïsalon, parce qu’elle était prétresse de Priape! 

Or que doit-on |)enser des mœurs publiques quand 
on voit une mère de rois, tille d’un prince royal, des- 
cendre dans la boue et se constituer prêtresse do la 
débauche , et cela moins de vingt ans après la mort de 
Salainon ? 

Aza no néglige aucun moyen de rétablir l’unité do 
doctrine et la pureté des mœurs : aussi ses nobles efforts 
ne furent pas sans récompense; la majeure partie des 
tribus de Manass<';s , d’Épbraïm et de Siméon se réuni- 
rent s|X)ntanément au royaume de Juda, « parce qu’elles 
voyaient que le Seigneur était avec lui » Josapiiat, tils 
d’Aza, continue la réforme commencée sous le règne 
précédent : il fait disparaître les derniers vestiges de 
l’idolâtrie, et détruit les hauts lieux et les bois sacrés 
que l’on voyait encore en Juda. 

Les soins de ce monarque nous révèlent précisément 
l’étendue du mal moral (jui s’était opéré sous Roboam et 
son tils , et sans doute aussi dans les derniers temps de 
Salomon. La troisième année de son règne, Josapiiat 
choisit des prêtres, des Lévites et quelques principaux 
de la nation , leur donnant mission de jxircourir toutes 
les villes de Judée et d’enseigner la loi au peuple *. La 
recommandation de Moïse était donc oubliée depuis long- 
temps, et les lectures particulières et publiijues de la loi 
tombées en désuétude ! 

Passons sous silence plusieurs règnes suivants, tous 
plus ou moins remarquables par les désordres qu’ils au- 
torisaient , et bornons-nous à observer un îles derniers 

* 11. Paralip., ch. xv, v. 16. 

* Ihid., ch. XVII , V, 6. 
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monarques lidùlos à la loi, Josias. La nionàtrliie ii’avail 
alors (jue quatre siècles de durée; elle brille d’un éclat 
assez vif sous le règne de Josias, mais c’est, à la lettre, 
la dernière lueur d’une lampe qui s’éteint. 

Le règfie si long et si funeste de Manassès avait fbr- 
tilié et développé les abus des régnés précédents. Aussi, 
quand le grand [)rètrc Helcias, occupé è i)urilier le 
temple, découvre le livre de la loi et l’envoie au monar- 
que, ce livre, perdu de vue pendant de longues années, 
produit une sensation profonde, et arrache au roi ces 
paroles inénrorables : « La colère de Dieu s’<‘St app<*s;rntie 
» sür nous , parce que nos pères n’ont pas observé ce 
» qui est écrit dans ce volume '. » 

Josias lit donc célébrer les solennités religieuses a vw 
toute la pompe et la splendeur exigée [»ar les piescrip- 
lions mosaïques. La Pâque surtout, cette fête nationale, 
attira particulièrement l’attention du roi* Il en prolita 
pour lire lui-mème la loi au iveuple réuni; et le chroni- 
queur sacré fait cette remarque : « qu’on n’avait rien 
» vu de semblable depuis le temps de Samuel *. » 

On en c'onçoit aisément la raison ; tant que les mo- 
narques se crurent assez forts de la force matérielle, 
ils songeaient moins à mettre en honneur qu’à faire 
tomber dans l’oubli une loi aussi ennemie du despo- 
tisme que favorable à la liberté. Par exemple, un des- 
pote, chez les Hébreux, [K)uvait-il voir d’un œil calme 
et tranquille ces grandes réuniorts [>opulaircs célébrées 
annuelleinent pour rappeler le souvenir de l’émancipa- 
tion ? Quand le gros de la nation , concentré à Jérusa- 
lem pour la fête de Pâque, entendait dire par ses prê- 
tres et ses Lévites à pcai près ces paroles : « Frères, il y 

* II. Paralip. , ch. xxxiv, v. ?.l, 

• Ibid., ch. XXXV, V. 18. 
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» a tant d’années que nos fers sont roni])us et que nous 
» sommes libres : célébrons joyeusement l’anniversaire 
» de notre délivrance ; » quand des paroles semblables 
retentissaient dans le temple et sur les places publiques, 
il était dilficile que le peuple ne fit une comparaison 
entre son état et celui de ses ancêtres, entre la liberté 
reconquise et la liberté ijcrduc sous un roi despote. 

La Pâque, aux yeux d’un tyran, devait donc pren- 
dre la couleur d’un rassemblement suspect; et, parce 
qu’on ne l’osait supprimer d’une manière directe, on 
la laissait tomber dans l’oubli. Mais quand on eut sous 
les yeux le triste spectacle d’Israël emmené captif, 
(|uand on aperçut à l’horizon les signes précurseurs 
d’une semblable calamité qui allait fondre sur Juda, 
quand enfin on se vit entouré d’ennemis puissants qui 
revenaient toujours à la charge et menaçaient d’envahir 
le pays, alors on reconnut, mais un peu tard, la néces- 
sité des croyances et des mœurs pour reconstruire 
l’unité et la force nationale. 

Cependant une plaie profonde rongeait le corps so- 
cial et devait prochainement en déterminer la chute ; 
c’était le paupérisme. 11 nous est révélé précisément j)ar 
cette Pâque solennelle célébrée avec tant de |X)mpe et 
d’éclat sous le règne de Josias. Le roi et les principaux 
de la nation distribuèrent gratuitement au peuple des 
bœufs et des brebis par milliers, afin qu’il pût offrir 
les victimes prescrites par la loi '. Or que doit-on 
penser d’un peuple qui ne peut plus observer les points 
fondamentaux de sa constitution ? Et nous l’avons in- 
diqué sullisamment , la Pâque n’était pas une cérémo- 
nie purement religieuse , instituée exclusivement [wur 

' II. l’araliii., cli. \x\v, v. 7 et suiv. 
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honoror la Diviniu'*; c’élail une fêle nalionalo, <!onl 
la (célébration n’cluit possible qu’à condition que la loi 
serait constamment en vigueur. 

Et voici que le peuple ne peut plus célébrer cette fêle, 
tant il esli)auvre! Qu’était donc devenue la loi sur les 
héritages, puisque d’une part nous voyons des fortunes 
colossales, et de l’autre une misère profonde ? Est-ce bien 
là ce que Moïse avait établi? Aussi il n’y avait pas long- 
temps <|u’on avait entendu les paroles brûlantes d’Isaïe, 
qui reprochait aux princes du peuple leurs richesses 
monstrueusement scandaleuses; « Malheur à vous! disait 
» le propluHe, malheur à vous qui joignez des maisons à 
» vos maisons et (h's champs à vos champs ; voulez- 
» vous donc habiter seuls sur la terre '? » 

En effet, la consé<]ucnce de la grande propriété ne 
sera-t-elle pas toujours le paupérisme des masses? Le 
paupérisme ne les réduira-t-il pas toujours et pai loul à 
une sorte d’ilotisme incompatible avec la liberté et l’a- 
mour de la jratric? Faites aimer si vous jjouvez une 
patrie où le citoyen ne jrosséde pas même un humble 
toit pour abriter sa pauvreté! On peut encore, en par- 
lant à l’imagination, réveiller un instant le patriotisme 
qui s’éteint faute d’aliment ; mais ce sera la dernière 
lueur du feu sacré. C’est ce que produisit la Pâque cé- 
lébrée avec tant de ponq>es sous Josias. 

Au reste, que jjeut-on attendre d’un culte quand il 
est devenu l’expression menteuse de ce (|ui n’est plus? 
Et que peut signilier, aux yeux du peuple, cette fête de 
la délivrance? IN’était-il pas redeven:i , ce même iieu- 
ple , esclave au sein de la pauvreté? Et que disait encore 
la fêle de la Pentecôte ou de la constitution? En cé!é- 


' Isaïe , cil. V, V. 8. 
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lirnnl rnnnivoi'sairc de la loi donnée sur le montSinai, 
le peuple, au tempsile Josias, ne devait-il pas remarquer 
(pie cette loi lui imposait des devoirs impossibles à 
remplir? car, pour donnei' les prémices d’un champ 
ou d’un troupeau, il faut possikler un champ et un troitit‘‘ 
peau. Ënlin , en recevant de la munificence royale 
do la générosité des princes les victimes nécessaires 
pour le sacritice, le peuple ne pouvait-il pas Sç rapjielcr 
la prophétie de Samuel à l’occasion de l’éi^ioq de 
Saül : « Il vous prendra ce que vous avez de meilleur, 

» et vous serez ses esclaves! » u t 

Ën lisant ceci, ne dirait-on pas qu’on est témoin de 
celte paui(|ue du vieux sénat de Rome, qui, entendant 
les pas des barbares, prétend ramener les beaux jours 
de la républi(|ue en rouvrant les temples des dieux ! 
Même épouvante de part et d’autre, même ruine immi- 
n'^iite, et regret égal d’avoir -abandonné les mœurs an- 
tiques. C’est qu’il y a chez les peuples une sorte d’ins- 
tinct prophétique qui les avertit de leqr mort pro- 
chaine ({uand ils ont altéré leur tcmjiéramenl par des 
excès. 

Cependant, entre deux peuples voisins de leur ruine, 
il Y a une grande difléreuce quant à l’avenir qui leur 
est réservé ; cette difliérence résulte do leurs principes 
constitutifs. Si l’un est constitué sui les principes de la 
vérité et de la justice éternelle, il pourra tomber, mais 
il se relèvera; tandis que l’autre, fondé sur l’erreur et 
l’injustice , demeurera dans l’abaissement. L’histoire ne 
nous offre l’exenqile d’aucun peuple revenu à des doc- 
trines fausses et menteuses apn’ts les avoir abandonnées : 
Rome, eu ses derniers jours, appelle en vain le peuple 
dans les temples des dieux; les dieux rc'stent seuls. 

Mais l(’s Ilé'bn'ux, apivs avoir sidii pendant soixant(^- 
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dix années la dure leeon du malheur et de la servitude, 
relourneront aux doctrines cl aux mœurs nationales 
pour ne plus les abandonner. Toutefois ils ne rétabli- 
ront pas le J50uvernement monarcliique : ils se sou- 
viendront de la parole d’Isaïe, le grand prophète, lors- 
(ju’il leur annonçait la captivité et le retour dans la 
patrie. « Voici ce que dit le Seigneur : Je te rendrai tes 
«juges comme autrefois, et tes conseillers comme aux 
» premiers jours '. » 

Tels furent les fruits amers du système monarchique 
établi sans prévoyance et sans contre-poids sulli.sant 
pour en neutraliser les abus. C’est d’abord un dévelop- 
pement rapide de la force matérielle, et son usage 
confié à un seul homme; ensuite des tributs onéreux 
levés sur le peuple afin d’entretenir cette force perma- 
nente; point de compte-rendu de radniinislration des 
deniers publics, quoi<pic Samuel eût donné rcxemide 
à suivre. 

Aussi le trésor de l’État ne sert (ju’à entretenir le 
luxe d’une cour voluptueuse, comme le prophète l’avait 
prédit : la loi, devenue inqiortune comme un remords^ 
est livrée à l’oubli le plus criminel; et le sacerdoce, 
gardien des institutions mosaïtpies, bientôt las de lutter 
contre le pouvoir matériel, trouve plus commode de 
s’en faire un appui ; il en adopte les erreurs et le lan- 
gage, ce qui fait dire à Jérémie ces paroles, ciltxisplus 
haut : K Des prodiges ( de corruption ) ont été vus sur 
» la terre; des prophètes ont parlé le mensonge et des 
prêtres ont applaudi des mains’. » La loi des héritages 
ou du jubilé tombée en désuétude, on vit s’élever des 
füi luncs scandaleuses à coté d’un elfroyable païqMÏrisme 

' Isaïe, ch. I, V. !C. 

* Jélémie , ch. ï; V. ;tO, .V( . 
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(|tii (Irvorail los masses, el leur niellait au cœur la 
froide indilTcrence en place de l’amour de la pairie. 
Tels seronl loujours les symplùmcs. précurseurs de la 
scrvilude, sous quelque forme qu’elle se présenle. 


CHAPITRE XXV. 

DES PRODIGES OU MIRACLES. 

Deux ordres de faits. — Naturels, extra-naturels. — Les uns et les autres s’ac- 
complissent par le secours de Dieu. — Dieu a);it sur les peuples comme sur les 
indivûlus. — Il aijit par des moyens généraux et particuliers naturels. — Par 
des moyens particuliers surnaturels. — Quelle est la nature de ces moyens? — 
Dieu ne fait pas de prodiges inutilement. — Il les .associe à des moyens natu- 
rels. — Pourquoi ? — Exemple de réiuancipation du peuple juif. 


Dieu ne failricn de superflu; il vicnl en aide à l’im- 
puissance de l’homme, el, tpiand il l’a liré du péril, 
il veul ipi’il use de ses forces pour faire le resle du 
chemin. L’union de la Divinilé avec ses créalures inlcl- 
ligcnles el liitres ne |>cut avoir d’aulrc but que de sup- 
pltter à leur insuflisancc , de compléter ce qu’elles ne 
])cuvcnl exécuter qu’imparfailemcnt. Tel est l’ordre uni- 
versel établi par le Créaleur. 

En dehors de cet ordre régulier el eonstant, l’esprit 
humain en conçoit un autre qui ne répugne en rien à 
l’tjrdre général de la Providence. Cet ordre, que nous 
épellerons exira-nalurel ou surnaturel, comme on 
>d.udr<î comprend tous les faits que l’homme ne peut 
réviser, avec le secours ordinaire de la Divinilé , et 
pour lesquels il a besoin tl’une surabondance de force 
ou d’inlelligence. Par exemple, nul lihénomène matériel 
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ne ponviinl ôlre produit dans le corps luimain sansl’in- 
lervcntion de la puissance divine, pour réaliser dans 
son propre corps un pliénoincne quclconijuc, il suflil 
bien souvent à riioniine de le vouloir, cl Dieu fait le 
reste. Nous entendons ceci des phénomènes ordinaires 
de la vie. 

Pour réaliser dans son corps un phénomène qui dé- 
passe les limites communes, l’homme a besoin d’une 
aide non commune , c’csl-à-diic extraordinaire. Faut-il 
exercer un acte de puissance au-dessus des forces natu- 
relles, un acte d' intelligence ou de sens en dehors de la 
sphère assignée au verbe ou au sens; soulever, je sup- 
pose, une masse de matière disproportionnée à la puis- 
sance ; connaître une vérité que la raison humaine n’at- 
tcindrail jamais seule, livrée à ses propres ressources; 
entrer en relation par le sens avec des réalités éloi- 
gnées ou futures, ((ue le sçns ne peut appréhender ordi- 
nairement (jue par les organes du corps ; rien de tout 
cela ne peut cire produit par riiomme seul , ou , pour 
mieux dire, par l’homme aidé des seuls moyens que lui 
fournit la Providence. 

On conçoit sans peine que Dieu donne tantôt un sur- 
croît de [luissance, d’intelligence et de sens, et alors 
celui qui est favorisé de celte surabondance de moyens, 
opère des œuvres qui étonnent, parce qu’elles sortent 
des limites ordinaires ; tantôt il agit puissamment sur 
le monde matériel, comme Moïse faisant jaillir l’eau du 
rocher; tantôt il est en relation avec des réalités heu- 
reuses ou malheureuses, encore cachées pour la foule 
dans un futur éloigné , mais présentes à celui qui 
en ressent le contre-coup , cl Jérémie dans sa grotte 
pleure amèrement sur la ruine du temple et de la cité 
sainte. D’autres fois le verbe, subitement éclairé d’une 
I. 21 
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liimi«*ro oxtraopclinaire, contemple des foils qui dorment 
encore dans un avenir inconnu à la foule , et Daniel 
compte les semaines fameuses qui s’écouleront jusqu’à 
la venue de celui que les nations attendent depuis des 
siècles. 

Des faits de cette nature déposent évidemment en 
faveur d’une cause supérieure A toutes les forces réunies 
de la nature humaine. D’un autre côté, ils n’olfrcnt 
rien qui répugne ni aux lois ordinaires que nous avons 
constatées dans la nature de l’homme , ni A celles que la 
Providence observe elle-même dans sa conduite sur lé 
monde moral. Quel est le but de la volonté toute-puis- 
sante , sinon de vouloir ce qu’elle veut? Car dès qu’on 
stipi>ose en Dieu une cessation de volonté, ce qui a été 
voulu cesse A l’instant d’exister et s’abîme dans les 
profondeurs du néant. Supposer qu’un atome existât 
sans que Dieu le voulût serait.la plus itbsurde des chi- 
mères. < 

Dt*s que Dieu veut ce qu’il veut, nous sommes en 
droit de traduire celte formule par cette autre plus 
commune : (|uc Dieu veut la conservation de ses œu- 
vres. Mais entre les œuvres de Dieu, les unes sont libres, 
les autres ne le 'sont pas : de là doit sortir pour chacune 
un ordre particulier de conservation. Les œuvTcs non 
libres ne jxiuvaient être appelées au travail de leur 
propre conservation, tandis que le contraire a lieu 
pour les œuvres libres. Remarquons en passant que les 
œuvres non libres se conservent le mieux , et démon- 
trent par IA môme la cause agissante qui les maintient A 
travers les siècles. La colombe aujourd’hui diffère-t-clle 
de sa sœur qui apporta le rameau vert A Noé? L’oiseau, 
dans nos bocages, ne fait-il pas son nid avec le duvet 
(|uc Dûûi lui donna an prianier jour ? 
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L’îlommo seul ne rosie pas le nic'me; il use largement 
(le la permission donnée au premier père ; il bouleverse 
le monde el gourinande Ionie la nalure pour la faire 
servir A ses besoins, à ses rantaisi(*s. C’est qu’il a l’idée 
du mieux ; c’est (|u’avcc celle idée il lui devient impos- 
sible do ne pas n'ver le mieux , de tendre sans cesse 
vers ce <pii est meilleur, de le d(‘sirer ardemment el 
de s’y porter de tontes ses forces; il ne se tPompo qu’en 
eberebant ce mieux où il n’est pas: car il ne se trompe 
j)oint en le eberebant. 

Il est donc libre, ecl bomme; car s’il ne l’était pas 
il demeurerait à la même phtee, à l’exemple de toutes 
les créatures non libres. El s’il est libre, c’est pour agir, 
c’est alin de prendre part au grand œuvre de la créa- 
tion continuée, d’y travailler sans rclàcbe , mais avec 
ordre el .sagesse, afin de pouvoir dire un jour comme le 
Créateur : • C’est bien. » 

Il y a donc deux ordres de pbénomènes bien distincts : 
les uns se reproduisjinl avec une constante régu'arilé 
dans la' même mesure et sons les mêmes formes , sans 
aucune participation de la volonté humaine; les autres 
évidemment empreints, dans leur reproduction à travers 
les siècles, d’un caractère de variété qui atteste baule- 
ment la coopération de riiomme. Je dis la coopération, 
car riiominc multii>lc ou bi société ne peut rien pro- 
duire seul pas plus que riiommc individuel. 

Or la part de la société dans l’œuvre de Pieu se com- 
pose de toutes les parts de cba(|uc homme en particu- 
lier. Conserver étant le l)ut du Créateur, la société 
comme l’individu est appelée à l’teuvre de conservation 
jvuii’ la continuer sur le plan primitif tracé par le doigt 
de Pieu. Si l’homme individmd ne peut tout faire par 
lui-nième dans l’œuvre de .sa cons-’i-vation personnelle, 

21 . 
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si i'i (liaquo monvcmonl qn’il ovcciilo il csl tenu de 
roconnailre une |)iiissancc distincte de la sienne, qui 
vient tantôt conqilétei- l’acte commencé, tantôt com- 
niencei- un acte ([uc l’homme (complète ensuite lui- 
nièmc ; la société à son tour est impuissante à se 
conserver seule jvar ses propres forces, et, {wur peu 
qu’elle s’étudie , elle ne tardera pas à reconnaître le 
droit de Dieu agissant sur cllc-niéme comme il agit sur 
l’homme isolé. 

Les mojens dont .se sert la Providence en agissant 
sur les peuples , sont généi aux ou particuliers ; les 
moyens particuliers à leur tour peuvent être naturels 
ou extra-naturels, e’est-à-dirc rentrer dans la catégorie 
des moyens ordinairement au jiouvoir de l’homme, ou 
se dessiner nettement comme n’appartenant pas à cette 
catégorie et formant une classe à part. 

Les moyens généraux sc résument pour la socaété 
comme pour l’individu dans cette action ordinaire et 
incessante de la Divinité sur toutes les choses humaines ; 
action tellement assidue et constante qu’on peut appli- 
quer à l’homme multiple cette parole de l’Évangile : 
« Pas un cheveu ne tomhera de votre tète sans la per- 
» mission du Père qui est au ciel. » 

Les moyens particuliers naturels peuvent sc résumer 
dans les ressources que fournit quelquefois un génie 
extraordinaire, une âme de feu, un caractère fortement 
trenq)é et capable de grandes choses : l’homme ainsi 
fait sortira de la foule; il sc trouvera à l’étroit dans la 
sphère obscure où il est né ; il j)rendra tôt ou tard la 
place qui lui convient, et, messager de la mort ou de la 
vie, selon qu’il faudra châtier ou rccouqienser une na- 
tion , il sera, sans le savoir bien .souvent, ou la torche 
qui incendie, ou le llambcau qui écl lire. 
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D’iuilros lois les moyuns parliciiliers rutiircls sont 
dos calamitos (jui fondent tout à coup sur un peuple 
sans qu’il puisse reeonnailre préeiséinenl à (|uel i)oint 
du ciel s’est formé l’oiage, ni de (picl eôté est partie la 
foudre; hicntol la .souffrance générale se nourrit el s’ac- 
croît de toutes les irritations particulières, et le châti- 
ment commencé par la main de Dieu se continue par 
celle de tout un peuple qui .se frappe lui-mème et achève 
ainsi l’œuvre de la Providence. 

Venons aux moyens particuliers extra-naturels, ils 
sont moins nombreux qu’on ne pense communément. 
On p(mt les diviser en trois classcis, S(;!on les trois élé- 
ments d’activité auxquels ils doivent leur origine; ainsi 
il y aura des phénomènes visibles de puissance, A'inlcl- 
ligence et de sens, qui tous, et chacun en particulier, 
<lépasseront plus ou moins les limites de la puissance 
humaine, de son intelligence, etc. Ces phénomènes con- 
stituent le merveilleux proprement dit, et prennent le 
nom de prodiges ou miracles. iSous h s désignons ici 
sous la dénomination de moyens extra-naturels, em- 
ployés par la Providence dans un but de conservation 
de l’homme individuel, mais plus souvent et presque 
toujours de l’homme social. 

Nous pensons donc que la Providence fait rarement 
usage de ces moyens ; d’abonl parce (ju’elle possède une 
somme immense de moyens généraux compris sous le 
nom de lois générales de l’univers. Si les prodiges deve- 
naient communs, ils revêtiraient bientôt l’apparence de 
faits ordinaires, et seraient peut-être classés à la longue 
jvarmi les moyens communs. Ensuite, la même Provi- 
dence trouve une nouvelle ressource' dans les moyens 
particuliers naturels, (pi’elle peut varier à l’inlini et 
mellre en usage selon ses vues el 'es besoins du monde 
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moral. Mous ajoutons enlin que Dieu no recourra jamais 
au prodige avant d’avoir épuisé tous les moyens natu- 
rels, soit généraux ou particuliers; sans cpioi il ferait 
lui-mcmela part de riiominc, cette part consistant dans 
l’olvscrvation exacte des lois établies par le Créateur, 
Si Dieu devance par un miracle cotte observation des 
lois, il la précipite et enlève à riioinme, avec la liberté, 
une part du mérite qu’il eût acquis on agissant libre- 
ment. 

Mous pensons enfin <jue la Providence .se sert rarement 
de moyens extra-natunds sans les accompagner d’une 
somme plus ou moins grande de moyens naturels; 
d’abord parce qu’elle les trouve à sa disposition, et 
ensuite parce (ju’elle veut enseigner à l’iiomme par ce 
mélange qu’il ne faut pas conii)ter exclusivement sur 
l’intervention divine, mais se joindre à la Providence, 
travailler énergi(juement avec elle à la même œuvre, que 
c’est le moyen le plus sûr d’obtenir l’aide du ciel. Ces ré- 
flexions s’appliquent parfaitement à ces hommes extraor- 
dinaires connus dans les livres saints sous le nom de pro- 
phètes. Mous allons ou faire l’épreuve d’abord sur Moïse. 

Voici une œuvre à opérer : arracher une population 
de plus d’un million d’esclaves au joug de ses maî- 
tres ’, les émanciper et en faire un peuple libre, et cela 
dans l’espace de (quarante ans. 

Y a-t-il des moyens i)urement humains de résoudre 
ce problènu!; et s’il en existe au temps où nous repor- 
tons le lecteur, peut-on les employer ? Pour répondre à 


‘ Les Hébreux , h la sorlie d'Kgypte, comptaient six cent mille liommes eu état 
de porter les armes; en ajoutant les femmes, les enfants, les vieillards et une 
foule de ^ens sans aveu qui s’attacliéreut à la fortune d’Israël , on trouverait cer- 
tainement plus d'un million d'individus Mous n’avons donc pas exagéré en disant 
plus d’un million, 
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celle (luul)lc (jueslion, il liiiil irnhord songer un curuc- 
lère de l’eselavc, el ne pas onldiee qiio e’esl un (‘niant 
robuste et corrompu, incapable par consetpienl de se 
conduire par lui-niôine: donc s’il (itait possible bumai- 
nement d’iiniancipcr col esclave, on n’aurait encore rien 
avancé. Souvenons-nous aussi que le maître ne renonce 
|)us de Ini-iuènieà une partie de scs richesses : il st'rail 
donc ridicule de supposer que b^s Pharaons d’Kgyplc* 
conçussent tout à coup l’idée généreuse do rendre à la 
liberté cinq ou six cent mille esclaves dont ils savent 
tirer un si grand parti dans leur inléièt. Ainsi l’esclave 
est inc3ipable de s’émanciper lui-même, et son maître ne 
lui rendra pas la liberté. 

Voilà déjà deux moyens généraux qui ne coulribuc- 
ronl pas directement à l’umvre , ou , pour être plus 
exact, qui n’en auront pas l’inilialive. Il se présente un 
troisième moyeu général: c’est l’insouciance du maître, 
qui peut dire à son esclave : « Va où tu voudras. » On 
ne relient donc plus l’esclave , on l’abandonne. On 
ira donc l’Hésbreu? A droite el à gauche il ne voit que 
le désert; en face il a une vaste mer; et derri(':re lui 
une immense population dont il est [veut être méprisé 
et à laquelle il deviendrait bientôt à charge. 

Or, si Dieu ne voulait opérer que des prodiges, son 
bras n’est pas raccourci; el l’occasion semble favorable 
puis({ue rien de ce que nous venons d’examiner ne peut 
cire exécuté par des moyens naturels généraux. Que le 
Tout-Puissant piononce une parole, el tout à coup 
les Hébreux se trouvent dans la terre promise, dont 
le souille de Dieu aura balayé d’avance les races im- 
pures (|ui l’occupenl. 

Si les moyens naturels généraux n’exislcnl [nis, en 
dirons- nous autant des moyens naturels particuliers? 
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Oui ol lion. D’aliord on ii’aperçoit clioz le peiijile lié- 
hrcu aucune de ccs natures fortes et courageuses dont 
le liras jiuisse devenir un instrument dans la main de 
la Providence. Toutes les tètes sont courbées, toutes les 
âmes affaissées par une longue servitude. Israël est fa- 
çonné à l’esclavage : la génération (|ue nous avons sous 
les yeux est née dans les fers, depuis l’enfance elle a 
pris l’habitude de sa chaîne, clic la porte sans murmure. 
Croyez-vous que, tous les moyens naturels liiisant défaut. 
Dieu débutera par quelque grand prodige pour réveiller 
les courages abattus ? Il n’en sera rien. Cependant il 
s’opérera un prodige, mais un prodige si petit d’abord 
qu’il passera inaperçu, et ne sera apprécié que bien 
long temps après. 

Une pauvre esclave vient d’enfanter; elle regarde le 
fruit de ses entrailles : c’est un (ils! Cette petite créa- 
ture doit mourir : les Pharaons le veulent ainsi ; car s’ils 
ont besoin d’esclaves , ils craignent leur trop grande 
multiplication. Mais l’esclave est mère, elle n’obéira pas 
sur-le champ à la loi de mort; elle cachera son enfant: 
il est si beau', le nouveau né! Trois mois se passent 
sans que personne ait découvert ce trésor de la ten- 
dresse maternelle : enlin il est dillicile et dangeremv d’en 
faire un secret plus long-temps; on ne veut pas qu’il 
subisse la loi générale, mais qu’il vive : le cœur d’une 
mère le souhaite ardemment, et son vœu sera rempli. 

Jusqu’à présent nous ne trouvons rien que de natu- 
rel : une mère qui conserve son enfant. Remarquons , 
toutefois, une circonstance ijui lui a peut-être sauvé là 
vie, à cet enfant, c’est sa beauté. Voilà un moyen natu- 
rel ipji agit sur le cœur d’une mère, et donne un ilegré 

* !:t àitU’îis cum c'Io.ymtcm. ch. ii , y. 2 . 
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(lopins à sa (ondrossc. Supposons nno (lilVormilo à l’cn- 
fanl, à coup sur il sera moins diflicilc d’en faire le sa- 
crinee à la loi. Mais il (*st heau, cl on le conserve. 

Nous voici tout prés du prodige. On pc’ul imaginer 
plusieurs moyens de conserver la vie à un enfant de 
trois mois, \eut-on seulement rjn’il vive, eli Iticn! on 
peut le vendre comme esclave d’abord, et ceci n’est pas 
dillicile dans un pays où l’on prati([ue ce commerce. Si 
on aime ù revoir cet enfant et cpi’on désire lui conserver 
la vie et la liberté, une mère est j)res(pie toujours com- 
prise d’une autre mère, pour(|uoi donc serait-il impos- 
sible de trouver, parmi les femmes égyptiennes, une 
âme sensible et compatissante (]ui, recueillant l’enfant, 
dira : « Il est à moi, cet enfant, » et le protégera ensuite 
en lui donnant son nom et une part de sa tendresse? 

Voilà deux moyens (jui pouvaient se présenter natu- 
rellement à l’esprit d’une mère; (>t cependant celle dont 
nous parlons ne choisit ni l’un ni l’autre, elle s’arrête à 
un troisième, (pii pouvait l’éloigner de son but au lieu 
(le l’y conduire : elle place son enfant dans une nacelle 
(le joncs et l’expose sur le Ml dans I’es[)oir ipi’il sera re- 
cueilli et sauvé par (]ueb|ue passant. Cette fragile em- 
barcation pouvait être facilement entraînée par le cou- 
rant, une jeune (illc placée à distance offrait peu de res- 
source en cas de danger. La pauvre mère, elle, ne craint 
rien; son idée lui semble la meilleure, elle s’y conlie, 
elle y croit, à cette id(‘C, parce rjue cette idée vient de 
Dieu : et en cela consiste ce pelil prodige (jui passe in- 
aper(;u et devient cependant le premier anneau d’une 
longue chaîne d’autres prodiges. 

La part de Dieu et celle de riiommc se dessinent net- 
tement dans ce fait en apparence tout naturel. La (lart 
(b^ Dieu, c’est l’idée inspiratrice. Voici celle de riiommc : 
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Üii sauvera mon enfant, se dit la mère; (jui le sauvera? 
je veux le savoir, lille place une garde à distance, lit 
[mis (juel bonheur si elle pouvait être la nourrice de son 
lils ! Voilà l’idée développée par la raison de riioinmc. 
La semence divine est loinl)éc en bonne terre, c’est tout 
ce que veut la ProAidence. Cette femme sera donc, sans 
le savoir, l’instrument de la Divinité; et pour sa récom- 
[►ense elle end)rassera son lils, elle le nourrira de son 
lait; elle croira l’avoir sauvé, et Dieu lui laissera cette 
ibuce croyance. La tâche de l’homme esLelle remplie, il 
devient inutile à la Providence, il rentre dans le cours 
ordinaire des choses ; c’est une feuille qui tombe avec 
les autres feuilles d’une forêt. Telle la mère de Moïse : 
elle nourrit son enfant, le remet à la lille de Pharaon; 
|)uis cette bonne mère disparaît de la scène, elle a joué 
son rôle. 

Ne perdons pas de vue le but de la Providence, qui 
est d’abord l’émancipalion d’un peuple naissant, et 
cherchons toujours à discerner les moyens naturels 
d’atteindre aJ but d’avec ceux <|ui ne le sont pas. 

Ln nouveau personnage se présente sur la scène, c’(.*st 
la lille de Pharaon. Quoi de plus naturel qu’une prin- 
cesse se promenant sur les rives d’un beau lleuve, et 
celte curiosité des suivantes à la vue d’un enfant exposé, 
dans une [>etite nacelle de joncs, et cette pitié qui 
s’empare du cœur de la princesse cl lui inspire d’adop- 
1er le [)elit Hébreu? Tout cela est naturel. 

Mais la colère d’une lille de roi, à la vue d’une déso- 
béissance formelle aux ordres de son père, eùl-elle été 
moins naturelle, et ce sentiment ne pouvait-il pas naî- 
tre tout aussi bien tpie l’autre dans le cœur d’une femme 
placée, dans les circonstances dont nous parlons? Entre 
la pitié et la colère n’y a-t-il pas aussi l’indilVérence 
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pour l’inforlune, imlidÏMonfC si ordinaire [larini les 
hôinnies liant placés dans l’ordre social? Kl an lieu d’a- 
dopter rcnfant, celle lille de roi ne pouvait-elle pas dire 
à une de scs suivantes : « Prenez ce petit infortuné, 
•> conliez-leà une jiauvre nourrice; qu’on l’élève cl ipi’on 
» lui enseigne un étal, je me cliaige de tout? » (kilo 
pitié, quoique mêlée d’indilférence, eût été fort ii i- 
lurellc. 

Parmi les moyens divers de conserver la vie à un en- 
fant, la lille de Pharaon choisit précisément celui-la 
seul (|ui peut entrer dans les desseins de la Providence. 
Ce choix constitue encore un de ces prodiges ipic nous 
appelons peft'fe , parce que nous n’en comprenons |ias 
d’abord toute la portée. Pour en faire reconnaître l’im- 
porlance, ajoutons <|ue Dieu ne voulait pas seulement 
délivrer la race d’Ahiaham, mais encore en faire une 
nation gouvernée régulièrement par un système de lois 
apjiropriées à ses hesoins. 

Souvenons-nous en même irnups que les sources de la 
science, ouvertes aux Égyptiens, étaient fermées pour 
les Hébreux; qu’il est d’ailleurs une science iadépen- 
dante de renseignement, une science que riiommc ne 
peut transmettre parce (ju’il ne l’a pas reçue de l’homme, 
une science enlin dans laquelle chacun doit être à soi- 
inème son propre maître : c’est rt'xpérience. Elle em- 
brasse tout, celte science, mais sous le point de vue 
pratique; elle étudie non plus la vérité en elle-même, 
mais la vérité en action, elle explore l’erreur dans ses 
enfantements mauvais : ici elle voit le crime sortir des 
flancs ténébreux du mensonge, là elle contemple le beau 
spectacle de toutes les vertus privées et puhli(iues nais- 
sant à la douce chaleur du soleil des intelligences. 

Croit-on que Dieu enseignera lui-mème celte science 
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iiuli.spensablc, (|ui est le fruit de l’aKcntion? rüiir(|Uoi 
S(^ chargerait-il de la [)art de riiominc? (|iiand les forces 
de riioinmc sont insullisantes, alors seulcnicnt Dieu lui 
prête de sa force. Le lils d’une pauvre esclave sera donc 
])lacé au sein d’une cour brillante; toutes les ressources 
du savoir lui seront fournies, en inêine temps <ju’il re- 
cevra les levons journalières de l’expérience. Il étudiera 
le mécanisme du gouvernement des peuples, il connaî- 
tra les ressorts secrets qui font mouvoir la machine de 
l’adminislralion , il ouvrira les yeux sur le bien et le 
mal qu’on peut produire:» l’aide de ces grands leviers; 
et tandis (pi’il croira ne satisfaire que son goût pour les 
sciences, il a|»prendra la science que Dieu voulait lui 
donner, mais par des moyens naturels et sans opérer de 
grands prodiges. 

Formons une hypothèse; laissons Moïse toute sa vie à 
la cour d(“s Pharaons ; (|ue devicndra-l-il? S:»ns doute 
on l’occupera, cet homme, on en fera un général d’ar- 
mée, un administrateur de province, ou quehpie chose 
d’équivalent; car on ne condamnera pas à l’oisiveté ce- 
lui qui est protégé par la lille d’un roi et qui vient de 
recevoir, sous une si haute protection , toute l’éducation 
que la savante Égypte pouvait donner à cette é[K)que. 
Fn dernier résultat. Moïse portera une chaîne d’or au 
lieu d’une chaîne de fer comme celle des Hébreux. 

La Providence ne s’arrête pas ainsi dans ses voies. 
Pour réaliser le but qu’elle se propose, il faut transporter 
tout un peuple au dchï d’un désert immense, le rete- 
nir même dans cette vaste solitude pendant un tenq)S 
assez long pour faire son éducation sociale. Croit-on 
<pie Dieu révélera directement Moïse la nature du dé- 
sei't, les dangers innombrables et les faibles ressources 
(pi’il [uésente; (|u’il lui indiquera du doigt les lieux 
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])arlicnlii'‘r('inonl favorahlos à iin campomont, los rares 
ombrages (jii’ou y trouve et là, et la sourec précieuse 
qui désaltère le pèlerin? llicn de tout cela u’est impos- 
sible à Dieu; mais pourquoi faire un prodige quand des 
moyens naturels conduisent au but? 

L’âme jute et forte de Moïse se trouve blessée pro- 
fondément à la vue d’un de ses frères maltraité par un 
Égyptien : prendre la défense de l’opprimé contre l’op- 
presseur est un devoir; Moïse le remplit, mais dans la 
lutte il a le malheur de tuer l’Égyplien. — Fuir est une 
nécessité; le désert est un lieu d’asile; — poimjuoi fuir 
à l’orient plutôt <|u’à l’occident, puis(pie de clnuiue 
côté le désert ouvre également ses portes au fugitif? — 
La grande Libye n’oflre-t-elle pas une retraite assurée 
au milieu de ses plaines sablonneuses? — Oui, mais 
sans savoir (|ue « Dieu le mène, » Moïse dirige ses pas 
vers la terre de Madian, fait connaissance avec le chef 
d’une tribu, épouse une de scs lilles et s’occuim; evclu- 
sivement de la vie pastorale. Voilà un troisième pro- 
dige que nous appellerons encore petit selon les idées 
du inonde, mais <|ui produira des résultats immenses ; 
c’est une troisième idée (jui fcHiondera les deux pr<î- 
mières, et sans laquelle celles-ci rentreraient dans le 
néant. 

Moïse apprendra dans la solitude une autre science 
que Dieu voulait lui donner : c’est d’abord une con- 
naissance exacte du désert; d distinguera bientôt par 
leur nom et leur position les montagnes <jui abritent 
contre les vents brûlants et les vallées <jui offrent un 
peu d’ombrage et de fraîcheur. Il appréciera les diffé- 
rentes tribus qui sillonnent ce désert et s’en disputent 
les faibles ressources; il sau;a discerner celles cpi’il 
faut éviter d’avec et Iles dont l’alliance peut être uli'e. 
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Il cliKliora les miciirs , les usages cl les religions do 
ces peuples nomades; il comparera leur civilisation 
simple et stationnaire à la civilisation brillante qu’il 
vient de quitter, l’autorité morale du chef de tribu 
avec l’autorité puissante et presque toute matérielle des 
Pharaons; cl s’il témoigne de l’étonnement en remar- 
(piant que la tribu vit au jour le jour, copiant servile- 
ment les coutumes des ancêtres, qu’elle ne produit rien 
de grand, rien de merveilleux comme le peuple d’Égypte, 
on lui i-épondra que si la tribu ne jouit pas du pouvoir 
do faire beaucoup de bien, elle ne possède pas non 
plus la puissance de hure beaucoup de mal. Ajoutons 
enlin que la vie ])astoralc le mettra en relation avec les 
pimples consommateurs, placés la plupart au nord du 
désert. On n’est pas pasteur pour le seul plaisir d’éle- 
ver de nombreux troupeaux; c’est pour en vivre et 
vendre le superflu, que l’on écoule dans les pays d’in- 
dustrie: ainsi la Palestine achètera les toisons de l’Arabe, 
Tyr et Sidon en composeront de merveilleux tissus ipie 
les rois ]>aycronl au poids de l’or. Moïse parcourra donc 
CCS différentes contrées, son état lui en fait une nécessité. 

La leçon de Dieu est donnée; voilà un homme qui 
sait di^à bien des choses, et qui les a apprises par des 
moyens très-naturels, mais amenés logiquement à la 
suite de trois idées qui ne sont rien moins que natu- 
relles : ces trois idées constituent la part certaine de la 
Providence; tout le reste résume la part de l’homme, 
sauf encore la participation ordinaire de la Divinité à 
toutes les œuvres humaines. 

Supposons une seconde fois (pie la Providence sus- 
pende son action sur les destinées de Moï.se, et vo}ons 
ce (pii arrivera selon le cours ordinaire des événe- 
ments. l'n homme ((uille .son pays à la suite et |)our 
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uaiisc lie meurtre involontaire, mais qui allait avoir des 
conséquences ftielieuscs. On remarque en lui un dé- 
goût prononcé pour cotte civilisation (pii opprime les 
uns au bénéfice des autres; son ûrne ardente et pas- 
sionnée pour la justice ne lui permet pas de conserver 
le calme de l’indifférence à la vue d’un homme loulé 
aux pieds d’un autre homme; il venge l’opprimé et 
cherche une terre encore vierge des ini(juités qui le 
révoltent. 

C’est au désert qu’il va demander une vie de peines 
et de privations, mais une vie libre, indépendante, 
comme celle que rêvent tous les cicurs droits. Il la 
trouve enfin, cette existence, il l’aime, il la cluait : et 
la preuve, c’est qu’il la continue librement pendant 
quarante années. Une femme et des enfants tendrement 
aimés l’attachent à la patrie de son choix : n’en doutons 
pas, cet homme est irrévocablement fixé au déîsert, il 
n’en sortira plus. Humainement parlant, les Hébreux, 
qui souffrent en Cgypte, sont à peu près oubliés; et si 
on pense encore à eux de temps à autre, c’est pour 
les plaindre et s’a|)itojcr inutilement sur leur infor- 
tune. On comprend donc que si Dieu n’intervenait pas 
de nouveau pour continuer l’œuvre commencée, l’œu- 
vre" en resterait là. 

C’est alors (jue commence l’intervention directe. Dieu 
fait entendre sa voix, il commande en maître, et Moïse 
consent avec peine à exécuter l’ordre d’en haut : il 
s’excuse tanl(it en disant (|u’on ne le croira pas; tant(àt, 
alléguant son peu d’élo(iuence, il dit à Dieu avec une 
naïveté touchante : « Je vous prie. Seigneur, de con- 
» sidérer que jamais je n’ai été éloquent, et depuis 
» (|ue vous ave/, parlé à votre serviteur, je me trouve 
» plus inca[)able (jue jamais de fain' usage de la pa- 
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» l'oio'. » Or lin liommo ([ui parlo ainsi aprrs avoir vu 
plusieurs prodiges oi)érés sous ses yeux, n’eûl pas en- 
trepris de lui-juèuie la délivianee do ses l'rères. 11 ac- 
cepte enlin sa haute mission et se met en mesure de la 
remplir avec toute l’énergie dont il se sent capable. 

Nous ne suivrons pas Moïse à la cour de Pharaon 
pour examiner en détail chaque prodige <jue Dieu opé- 
rera par son serviteur. Nous en avons dit assez pour 
montrer la part de la Providence et celle de l’homme 
dans un certain ordre de choses; il nous suffira d’ajou- 
ter une réflexion générale qui aidera le lecteur à discer- 
ner plus aisément ce qui appartient à Dieu d’avec ce 
qui est pro|)re à l’homme. 

Les prodiges oi)érés en Égypte et plus lard dans le 
désert, par le ministère de Moïse, sont |)resque tous des 
])hénomènes dérivés de la puissance; tandis que les pre- 
miers, tpii viennent d’être soumis à l’analyse, dériventdu 
vennE. là) effet, ils se résument en de véritables inspi- 
rations, en (juehpics idées- mères qui enfantent une 
foule d’autres idées. Les [irodiges de puissance ne sein- 
hlcnt pas avoir la même fécondité; on en déduit tout 
au plus une ou deux idées; et la première qui se pré- 
sente à l’esprit de ceux (pii voient oi)érer un prodige, 
c’c'st que le thaumaturge n’est pas seul pour agir, car on 
sait ce (pie peut faire communément un seul homme. 
Le prodige iicut donc conduire à la notion générale d’un 
agent supérieur à l’homme; mais seul , et par lui-mènie, 
il ne donne pas d’antre lumière. C’e.st pour cela (pi’aux 
actes puissance doivent se joindre ceux du verbe ou 
de rinteüigence , et alors l’œuvre marche. 

Remanpions que les fiimeuses plaies d’Égypte n’eu- 

< Obsecro, Domine, non siiin el<K|Ucns ab lieri et mnlius terthis ; et ex <|in> 
locnliis es .vl servum (iiuiu, inipeJitioris ci tmtiniis lingiiic sinn. l'.xiHie, iv, 10. 
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renl d’aulre but que celui qu’ou vient d’indiquer, sa- 
voir : de faire reconnaître cet agent sopérieur à l’homme, 
de constater que c’était lui , et pas d’autre, qui voulait 
le départ des Hébreux; en un mot, que Dieu, et non 
l’homme , ordonnait ce départ. Preuve certaine qu’en 
Égypte la connaissance du vrai Dieu n’était pas encore 
éteinte : car Pharaon ne contestait pas le droit, mais 
le fait; il ne niait pas qu’il fût tenu d’obéir à Dieu, mais 
que Dieu eût parlé. 

Le grand principe de la soumission à Dieu était en- 
core si vivace, si impérieux, il dominait encore avec 
tant de force, que, pour échapper à cette loi primitive, le 
roi d’Égypte fait imiter, autant qu’il peut, les premiers 
prodiges de Moïse, alin de montrer que c’était l’homme, 
et non pas Dieu , qui agissait , et par conséquent qu’on ne 
devait pas écouter comme parole de Dieu ce qui était 
attesté seulement par des œuvres humaines. Il ne se 
rend que quand il entend dire par ses magiciens que le 
doigt de Dieu se manifeste dans les prodiges opérés 
par Moïse ‘. 

11 résulte de ces faits que, dans les prodiges dérivés 
de la puissance , c’est Dieu seul qui opère , ou à peu 
près, et que l’homme n’est que l’instrument passif de 
la Divinité; aussi Dieu n’exige du thaumaturge qu’une 
condition; c’est une foi absolue : Croyez^ ayez la foi, 
et Dieu fait le reste. Voyez Pierre marchant sur les 
eaux, il croit; sa foi commcncc-t-elle à chanceler, il 
subit les lois ordinaires de la gravitation. C’est que la 
foi pure étant l’union intime de notre âme à l’esprit de 
Dieu, l’abandon entier de notre iiensée à la Divinité, 
Dieu se charge alors seul du dépôt qu’on lui a remis 
entre les mains, et le soutient au-dessus de l’ahime. 

' Et dixmint malefivi ad PliaraoiifiD : Digitiis Dei est liic, Exode, vm , 19. 
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Ce n’est donc plus dans les prodiges dérivés de la 
puissance qu’il faut chercher la part de l’homme. 
Nous venons de l’indiquer tout entière dans la loi ab- 
solue. Hors de là, tout appartient à Dieu. C’est Dieu 
qui fait jaillir l’eau du rocher; c’est lui qui déchire 
la terre sous les pieds de Coré , Dathan et Àbiron ; c’est 
Dieu seul enfin qui broie comme il veut cette boue du 
monde matériel. 

A la cour de Pharaon et dans le désert, toutes les fois 
qu’il s’agit d’opérer exclusivement sur le inonde maté- 
riel, Moïse n’est donc que l’instrument de la Divinité. La 
foi on Dieu est la seule part de l’homme. Mais quand 
il faut opérer sur le monde moral , la part de Dieu et 
celle de l’homme se dessinent de nouveau chacune sur 
un théàti e moins disproportionné. Ici nous retrouvons 
riiomine produisant beaucoup parce qu’il agit, à l’aide 
d’une force (|ue Dieu lui a donnée, dans un degré illi- 
mité. La Providence distribue à chacun de nous le germe 
primitif de cette force, c’est le talent; le devoir consiste 
à faire fructilier ce talent, c’est la part do la liberté et 
de la morale. En d’autres termes. Dieu donne la pensée 
première, et l’homme la dévelop|Kî. 

Avant de terminer ce chapitre , formons une dernière 
hypothèse qui fera comprendre toute notre pensée, savoir: 
que si l’homme ne s’unissait à l’œuvre providentielle de 
Dieu pour la féconder, elle demeurerait stérile; que 
l’homme, par conséquent, doit travailler avec Dieu ; que 
plusieurs hommes , et Moïse en particulier, ont travaillé 
ainsi ; et enfin , que leur part d’action fut d’autant plus 
grande que l’œuvre dérivait plus du verbe que de la 
puissance, parce que le verbe est moins limité dans la 
sphère de ses opérations. 

A la place de Moïse, foules les circonslances extérieures 
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«loincurant îosmèiiics, supposons unlioinmc é''aloincnl 
saint, ogalciuenl dcvouô, »'îg:ileiiienl animé de l’esprit 
<le foi, et, pour tout dire eu un mot, supposons un de 
ces apôtres (jui ont donné leur vie sans hésiter pour la 
foi nouvelle : les mêmes prodiges auront lieu, la manne 
tomhera du ciel , l’eau coulera du rocher, etc., le peuple 
sera le même, le conducteur seul remplacé par un 
personnage de choix; et cependant l’œuvre providen- 
tielle ne pourra s’accomplir (ju’au moyen d’un prodige 
nouveau, qui consistera à changer subitement le carac- 
tère et les dis|)Ositions intérieures de riiomme a|tosto- 
ii(|ue. 

D’abord il faudra lui donner, d’une manière infuse, 
toute la science j)rati<pie (pie Moïse a recueillie par des 
niojens naturels, science <[ui est éminemment néccîS- 
saire dans la circonstance; ensuite ebanger le dévoue- 
ment de l’apiitre en un dévouement d’une autre nature. 
Le dévouement apostoliipie consistait dans une abii(,‘ga- 
lion sublime (jui baissait la tète sans murmurer sous la 
hacbe du licteur. Ce dévouement devait faire triompher 
le christianisme, et il le lit triompher. Qu’aurait-il pro- 
duit sur une masse d’homnu's ignorants et abrutis par un 
long est lavage? On sent qu’il faut ici toute la force, tout 
le courage, toute rtïncigie, toute la grandeur, toute la 
hauteur de commandement (jui supplée toute la faibli^ssc, 
la timidité, la làcbeté, labassessc et la sei vilité des masses. 
El il faut aussi du dévouement pour exercer toutes ces 
vertus envers tles ingrats et des indignes murmuraleurs. 

Voilà cependant les vertus qui convenaient le moins à 
l’apostolat; l’aiiôtreen avait besoin, mais pour lui, pour se 
soutenir en face des dangers, non pour commander avec 
empire, comme Moïse. El jiour mieux laire sentir cpi il 
en est ainsi, remplacez les douze apôtres par autant de 
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Moïses, Cl (lilcs ce que deviendra la bonne nouvelle de 
l’Évangile. Voilà pourtant, de part et d’autre, des noms 
bien purs et tout rayonnants d’une gloire immortelle. 
C’est que Dieu choisit les hommes qui conviennent à son 
œuvre, et non les œuvres qui conviennent à l’homme; 
il les associe et les intéresse à son œuvre, en leur en don- 
nant une part plus ou moins large, réservant toujours 
pour lui la plus difficile, celle que l’homme ne [lourrait 
remplir. La part de Dieu est prodigieuse ; celle de 
l’homme, c’est le travail. 


CHAPITRE XXVI. 

DE LA PBOPHÉTIE EN GÉNÉRAL. 


PropWtiscr, parler avant. — Prédiction naturelle. — Sur quoi elle repose. — 
L’homme rend nos prédictions incertaines. — Dieu seul donne la certitude de 
l'avenir. — Impossible de connaître et de prédire le futur par la voei naturelle 
de connaître. — Dieu seul peut nous mettre en rapport avec le futur. 


Prophétiser veut dire parler avant' ] le prophète est 
donc un homme qui parle des choses avant qu’elles 
soient. Est-il au pouvoir d’un homme de prophétiser? 
Jusqu’où s’étend la sphère de ses prévisions naturelles? 
En dehors de cette sphère , peut-il obtenir la connais- 
sance du futur, et par quels moyens? 

Pour résoudre ces questions, il faut se rappeler d’a- 
bord l’enchainement universel de tous les êtres, et se 
bien pénétrer de ce principe, que rien n’existe à l’état 

' Le nom de prophète se dérive de deux mots latins : pro, avant parler. 
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(l’isolement; tenir compte ensuite de la division géné- 
rale de tous les êtres en êtres libres et passifs ; ne pas 
oublier que tous sont en relation les uns avec les autres 
et avec le temps et l’espace ; enlin que c’est par notre 
verbe que nous constatons l’être et ses relations. 

Prophétiser étant synonyme de parler avant, c’est un 
acte du verbe et qui en dérive primitivement, c’est-à- 
dire que la meilleure part appartient au verbe dans la 
production de ce phénomène. 

L’univers étant un enchaînement de réalités qui se 
tiennent les unes aux autres par des relations générales 
de cause et d’effet, d’action et de réaction, il s’ensuit 
que la connaissance de ces relations générales conduit à 
la possibilité de prédire naturellement l’effet qui résul- 
tera d’une cause donnée et connue. De semblables pré- 
dictions se voient journellement; et nul ne s’en étonne, 
parce qu’elles dépendent d’une connaissance précédente 
tellement certaine, qu’il suffit de la posséder pour en 
déduire les conséquences rigoureuses. C’est ainsi que 
l’on prophétise la marche future des astres. 

La certitude des prédictions astronomiques repose 
donc sur cette loi de l’enchaînement des êtres d’abord, et 
ensuite sur la constante régularité de leurs mouvements. 
Nous touchons déjà à la seconde condition essentielle 
de toute prédiction humaine, savoir : \a passivité de l’être 
sur lequel on parle au futur. L’être absolument passif 
est celui qui est à la disposition entière d’une volonté 
hors de lui : cette volonté est exclusivement la loi de 
l’être passif; et aussitôt que nous connaissons la volonté 
ou loi, nous disons, avec le plus haut degré de cer- 
titude : Cela arrivera, ou n’arrivera pas. 

Telle est la sphère do nos prévisions certaines; dès 
que nous voulons en sortir, nous tombons à l’instant 
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dans le problémali<iue, le conjectural, et la certitude 
nous échappe , parce que nous n’avons plus cette loi 
ou voLOM’K constante pour asseoir nos calculs sur 
l’avenir. 

Pourquoi n’avons-nous pas toujours l’appui de la vo- 
lonté infaillible pour nous diriger sûrement dans nos 
prévisions? C’est que la volonté infaillible n’agit pas 
toujours seule, et que souvent elle appelle à l’œuvre 
d’autres volontés dont nous ignorons la pensée. Pour 
connaître certainement l’avenir qui dépend de ces vo- 
lontés secondaires, il faudrait être certain qu’elles agi- 
ront toujours dans un accord parfait avec la volonté 
suprême, alors seulement nous serions en état de pré- 
dire avec certitude ce ([u’elles feront ou ne feront [ras. 
Nous prédisons infailliblement que le soleil se lèvera 
demain, parce que le soleil n’obéit qu’à une volonté 
dont la constance nous est bien connue. Si un seul 
homme concourait avec Dieu dans l’acte d’imprimer le 
nioiiveitient au soleil, il nous deviendrait inqmssibie, 
par ce fait seul, de prédire avec «Altitude le lever de 
cet astre pour le jour suivant. 

C’est donc l’homme, et non pas Dieu, qui nous rend 
la certitude impossible; et (|uund, ballottée sur les va- 
gues du doute , notre âme éprouve une grande souf- 
france plus terrible ({uc celle du navigateitr fatigué par 
le roulis, gardons-nous d’accuser Dieu comme auteur 
de notre peine; il nous donne la certitude dans lout ce 
(jui dépend de lui exclusivement, et si nous voulons 
l’obtenir dans les clioses <|ui dépendent de l’homme, 
ne la demandons plus à Dieu, mais à l’iminmc. Ainsi 
nous annonçons, sans craindre de nous tromper, que 
le gland naîtra du chêne , parce (jue aouS savons que le 
fruit sort de l’arbre, <}uc cette loi régulière et con^ 
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slantc ne soiiflrc aucune exception; mais nous ne pou- 
vons annoncer avec certiludc (ju’il naitra do rhomine 
de bien un autre homme également vertueux. Une seule 
volonté produit le premier phénomène, tandis que la 
production du second dépend de deux ou plusieurs vo- 
lontés. 

Règle générale : toutes les fois qu’il s’agit de connaî- 
tre l’avenir dans un ordre do choses qui dép«mderrt do 
deux mr plusieurs volontés, il hous est impossible do 
rien prédire avec certitude humainement parlant. Ucci 
est conforme en tout point à la théorie de la connai.s- 
sarree par ,1e verbe^ telle qu’on l’a expo.séo précédemment. 
Si je ne pnis connaître le non-moi actuellement ({u’à con- 
dition qu’il se révèle à moi, comment voudrais-je le 
connaître dans le futur par une autre voie que celle qui 
conduit une substance pen.sanle une autre substance 
de même nature? Donc le médiateur qui m’est néces- 
saire présentement pour aller à une autre âme m’est 
également nécessaire en tout temps et en tous lieux. 

Or, comme la volonté présuppose une pensée, tant 
que l’être voulant ne me révélera pas sa pensée intime , 
je ne pourrai l’affirmer avec certitude; j’ignorerai ce 
qn’il pense, ce qu’il veut, ce qu’il fera : donc enfin 
l’avenir de cet être demeurera inconnu par nmi; donc 
toute la somme de nos connaissances certaines du futur 
SC résume dans la science des choses qui dépendent de 
Dieu exclusivement; donc Dieu seul |)cut nous donner 
la âcience de l’avenir; donc enfin on ne peut prophé- 
tiser, même dans l’ordre naturel, qu’en s’appuyant sur 
la connaissance de la volonté divine. 

Nous avons établi précédemment que la condition in- 
dispensable de toute connaissance consistait dans une 
relation établie entre le sujet qui veut connaitre et l’ob- 
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jet (le la connaissance; (|uo, pour (;onnailrc les corps, 
il l'aul êlre en relation avec cnx par le nnidiateur dos 
corps, c’est-à-dire les appréhender par les organes ; 
<[ue, pour connaître les esprits, il est indispensable de 
se mettre en rapport avec eux par le rnédialeur des in- 
telligences. Or cette condition essentielle de toute con- 
naissance exige la position actuelle de l’objet en face du 
sujet : nous ne pouvons donc affirmer aucune rivalité à 
moins qu’elle ne soit*ou n’ait été présente à un sujet 
capable d’allirmer. Si elle est présente à nous-mêmes, 
nous l’aUirmons cl nous parvenons à la connaître; si 
elle a été présente à d’autres sujets, et non à nous, 
nous la connaissons par l’allirmation qui en a été faite 
sans nous et avant nous. 

. Rien de tout cela n’est jiossible humainement, quant 
aux réalités futures : car, remar(|uons-le , cpiand nous 
prédisons le futur, même en partant d’une loi générale 
qui ne soulfre pas d’exception, l’objet de nos prédic- 
tions n’est pas une réalité, mais un rapport entre des 
réalités : par exemple, aucun astronome ne peut pré- 
dire s’il y aura ou non, dans un temps donné, un astre 
de plus ou de moins au lirmament. Mais, en vertu des 
relations établies et constantes qu’il a oliservées, il 
prédit une succession de ces mêmes relations jusque 
dans un temps fort éloigné; et, en cela, il transjwrte 
seulement dans le futur ce (ju’il a constaté dans le pré- 
sent et le passé. 

De quelque manière que nous envisagions cette ques- 
tion, de savoir si l’homme peut prédire l’avenir, nous 
revenons toujours à la même conclusion, que prédire 
supix)sc la connaissance de l’objet futur, et qu’il est 
impossible de l’acquérir par la voie ordinaire de con- 
naître. 
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Il faut donc, de loule nécessilé, adinelli'o rinlerveii- 
lion d’un agent supérieur capable d’augmenter notre fa- 
culté de connaître, et de la placer en relation avec des 
réalités non encore existantes pqur l’homme, mais déjà 
formulées dans le verbe de l’agent non-moi. En effet , 
s’il y a un être qui , dans sa vaste science , embrasse 
toutes les réalités et leurs rapports, un être aux yeux 
duquel il n’existe ni passé ni futur, parce que tout est 
présent à son regard immense, infini, celui-là seul peut 
montrer à l’œil débile de l’homme une réalité qui ne 
passera qu’à la suite des siècles sur le cadran de la 
durée inlinie. S’il s’agit d’une réalité matérielle. Dieu 
développera tout à coup , peut-être , l’organe sensitif de 
l’homme, et en l’élevant à cette disposition extatique 
il le mettra en rapport avec des événements matériels 
bons ou mauvais, qui dans un temps éloigné réjouiront 
ou affligeront la terre. 

S’il faut découvrir à l’homme des réalités spirituelles, 
sans avoir besoin de développer le verbe de l’homme, 
il suflira à Dieu de parler ces réalités à l’homme, il les 
lui révélera, ou directement et par lui-même, ou par une 
voie intermédiaire capable cependant de transmettre à 
un mortel l’aflirmation ou parole divine. La vue ou 
vision de l’avenir exige donc en l’homme une aide, un 
secours extraordinaire; comme la réalisation d’un pro- 
dige suppose nécessairement dans le thaumaturge 
l’union de sa puissance avec la puissance divine. Dans 
le prodige , nous avons vu la puissance de Dieu se ser- 
vant de l’homme pour exécuter des choses que l’homme 
seul ne pourrait jamais réaliser; dans la prophétie, 
c’est le VERBE de Dieu agissant par le verbe de l’homme 
pour annoncer au inonde des vérités que l’homme seul 
ne découvrirait jamais. De part et d’autre, le prodige est 
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vue générale? C’est (|iic la parole est susceptible de /lc- 
veloppement et d’application, tandis qu’un lait ne l’est 
pas. Le prophète exclusivement tel nous seifiblc donc 
l’emporter sur le thaumaturge qui n’opérerait ([ue des 
faits prodigieux sur le monde matériel. 

Ce qui confirme notre opinion, c’est que plus d’un 
prodige de cette nature fut opéré sans (jue Dieu em- 
ployât le minisU'iro de riiommc, tondis que, dans les 
proiliges dérivés du verbe, il se servit toujours de la 
créature toutes les fois qu’il ne parla pas lui-mème 
directement aux hommes. D’autres fois il emploie, dans 
ses œuvres merveilleuses sur le monde matériel, le mi- 
nistère d’hommes vulgaires et communs selon le monde, 
et il donne par là plus de relief au prodige. Veut-il au 
contraire agir sur les esprits, il choisit alors d<*S 
hommes puissants en parole,. ou bien il les rend tels 
par un prodige tout particulier. Une vérité étant shs- 
ceptible de développement et d’application , il serait 
absurde de la confier à des honmres incapables d<; la 
développer et de l’appliquer. Il faut donc les choisir 
capables, ou leur donner la capacité; autrement on eu 
ferait des êtres purement passifs dans ce qu’il y n «le 
plus éminemment libre et actif, qui est le travail do 
l’mtelligence. 
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CHAPITRE XXVII. 

DES PROPHÈTES. 

Dieu ne fait rien inutilement. — li ne révèle pas ce que l’Iiomme peut apprendre 
lui-iDème. — Les prophètes étaient des liommes remarquables par leur science. 

— Mais Dieu seul pouvait leur donner la certitude de l’avciiir. — Exemple de 
Moïse. — Les propliètes , hommes de Dieu et du peuple. — Défenseurs intré- 
pides de la loi , ils souffrent pour la liberté du peuple. — Exemple de Jérémie. 

— Les prophètes honorés au loin par les rois étrangers. 


Il nous siérait mal de mettre en question l’existence 
des prophètes; aussi nous ne demanderons pas s’il y eut 
des prophètes en Israël , vu que nous prenons notre 
point de départ dans leurs écrits immortels et juste- 
ment vénérés. Les réflexions qui viennent do précéder 
et celles qui vont suivre ne tendent qu’à relever, s’il 
est |K)ssihle, le mérite de ces hommes extraordinaires. 
Procétlons comme au chapitre précédent, en distin- 
guant dans les prophéties la part évidente de Dieu et 
la part de l’homme. Plus le prophète fera un grand et 
noble usage de l’inspiration reçue, p!us il nous appa- 
raîtra grand en réalité; plus il développera le germe 
inspirateur, plus il aura de mérite et de gloire, car le 
mérite de l’homme consiste dans l’usage qu’il Aiit du 
don reçu. 

Dieu ne fait rien de superflu, avons-nous dit; s’il 
trouve un instrument convenable à ses desseins, il le 
perfectionne en ajoutant ce qui manque, et, d’un homme 
méditatif déjà profondément versé dans la science des 
choses dé f'C monde, il fait tout à coup un prophète. 
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Hfi voyant', dont Ip regard emlirasse le fuUir après avoir 
contemplé le présent et le passé. Pour(|Uoi Dieu révé- 
lerait-il à la vaine curiosité de riiomine une multitude 
de choses qu’il est facile de connaître par des moyens 
naturels, ne serait-ce pas avilir le prodige que d’en 
user dans un but semblable? et pour mieux faire com- 
prendre notre pensée, qui croira que jamais Dieu en- 
seigne par révélation la géographie, l’histoire et les 
connaissances statistiques? Dieu ne révélera jvas davan 
tage une foule de réflexions que tout homme sensé peut 
faire lui-mème sur l’état moral de son pays et sur celui 
des pays voisins. Bien entendu que nous parlons de 
l’objet de ces connaissances au point de vue do leur 
actualité du temps d’un prophète. 

Dieu ne dira donc pas à son prophète (|u’il y a dans 
le voisinage un pays connu sous tel nom , ayant telle 
étendue, telle population , telle religion , etc., toutes 
choses qu’on peut apprendre humainement. De même il 
ne dira pas non plus que dans le pays habité par le pro- 
phète il règne tel désordre général qui frappe tous les 
esprits, que ce désordre est capable de conduire une na- 
tion à une lin prochaine et malheureuse. L’expérience, 
aidée du talent de l’induction, fournit communément 
bien des lumières sur ce sujet. En un mot , si l’on trouve 
dans les écrits des prophètes dos preuves incontestables 
qui attestent leur savoir des choses actuelles à l’époque 
où ils parlaient, il faudra conclure, ou que les prophètes 
étaient en même temps des hommes versés dans la 
science du monde, ou que Dieu leur a révélé inutile- 
ment une science (juc tout homme de bonne volonté 
pouvait acquérir par des moyens naturels. 

* Le nom le plus ancien des prophètes était celui de voyant, vitleiis. 
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Or nous avons cléiitonlré l’absurdilé cio celle der- 
nière supposition; d’un autre coté, les prophètes nous 
apparaissent vérital>leinent comme les personnages les 
mieux instruits de tous les événements de leur siècle 
et (les temps antérieurs. Ce sont les meilleurs et les 
plus sûrs historiens de leur nation et des nations voi- 
sines : on les voit constaiumenl occupés à enregistrer 
les événements au fur et à mesure qu’ils se succèdent; 
et ils remplissent celte tâche laborieuse avec une exac- 
titude, une impartialité qu’aucune critique n’a pu en- 
tamer jusqu’à présent. Bien différents des Grecs et des 
Romains, qui ne nous ont transmis que des éloges exa- 
gérés et menteurs touchant leur pays, les prophètes nous 
racontent, avec une franchise (pii ne se démentnulle pai‘1, 
le bien et le mal qu’ils savent de leurs conlenqMirains; ils 
replacent même de temps à autre sous les yeux du lecteur 
le bien et le mal des si(3cles j>assés , atin qu’on puisse 
comparer les fails et en déduire rinqxirlanle leçon de 
l’expérience. 

Non-seulement les prophètes étaient des historiens 
d’une véracité cl d’une impartialité peu communes, 
|K>urne pas dire plus; c’étaient aussi de grands et pro- 
fonds philosophes, de vrais sages, dans le sens primitif 
de ce mot, car ils puisaient leur sagesse à la source par 
excellence, dans la source qui ne Iromiie point. Con- 
vaincus de ce principe éternellement vrai, que « rien 
» n’existe dans le monde visible qui n’ait préexisté 
» dans le monde invisible, que le premier n’est que la 
U traduction ou la copie matérielle du second; que toutes 
» les choses du siècle ont un type primitif dans le veube 
» de Dieu, et que ce type est le moule des choses visi- 
» blés", » ils étudiaient attentivement ce inonde des 

' Invisibilia rniin ipsbis a civ.Uu a nmn<1i .. iuiellectu coiis|iiciMuliir Aux 
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choses iuvisiltics aux yeux de la chair, le regard tou- 
jours üxé sur le iiioiule des inleJligenees pour eu oh- 
server le uiouvenient, ils calcu'aient la marche des 
astres intellectuels, leurs différentes phases et leurs 
éclipses, prédisaiêiit les ténèbres ou la lumière selon 
qu’ils voyaient un astre se coucher ou se lever pour 
éclairer le monde. 

La vraie science n’est pas amie de la dissij)alion. Le 
prophète n’était pas un boni me de plaisir, mais un 
homme de retraite, recherchant la solitude alin de se 
livrer loin du bruit aux méditations silencieuses, que 
Dieu récompense souvent du don de la vérité. Moïse 
ivassc quarante jours sur la montagne sainte : David 
oublie sa royauté pour se livrer ijendant de longues nuits 
à l’étude de la loi. Jérémie a rendu célèbre cette grotte 
si favorable au calme de la méditation. Daniel s’échappe 
de la cour voluptueuse des rois babyloniens, et se re- 
tire sur les rives solitaires du grand ileuve d’où il 
écoute le retentissement des choses humaines. Des 
hommes ainsi préparés devaient êtres choisis de Dieu 
pour recevoir l’inspiration sainte; leur âme, cultivée 
depuis long-temps comme une bonne terre, n’atten- 
dait plus que la semence divine et la rosée du ciel, et 
Dieu déposa sur ce sol fécond la vérité qu’il voulait 
montrer au monde. 

En quoi donc consistera la part de Dieu , si nous 
faisons celle de l’homme si grande? Ne craignons pas 
de la faire grande, cette part de l’homme, car elle se 
trouvera bien petite en comparaison de colle de Dieu. 
La science de l’homme est |iénible, on l’acquiert dif- 
ficilement, goutte à goutte; et à la lin que sait-on? 

Rom., cil. I , V. 20. — Fille intelligimiis aptata esse sæcula Vcrlio Dei , iil ex in- 
visibilÜMis vis'hilia fièrent. Aux Hétir. , rli. ii , v. a. 
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nous l’avons dit plus liant, rien de ccrlain. Donnez à 
chaque prophète autant de pénétration, autant de sa- 
gacité, autant de profondeur (ju’il soit possible à un 
mortel d’en posséder par les voies ordinaires; faites 
de ces prophètes les hommes les plus instruits de leur 
temps dans la science des choses présentes et passées ; 
ajoutez encore un rare talent d’induction par lequel 
on j)cut conjecturer habilement l’avenir d’après les don- 
nées actuelles : deux mots anéantiront toute cette 
science, l’avenir, la cerlilude surtout. Qui mettra cet 
homme en relation avec des réalités qui sommeillent 
encore sous l’aile du futur? 

Isaïe jKîut être versé dans l’étude de la loi, con- 
naître tous les événements du peuple hébreu depuis 
l’origine des choses jusipi’au temps des derniers rois; 
il j>eut aussi joindre à cette double connaissance celle 
des peuples voisins, ajiprécier le fort et le faible de 
leurs systèmes religieux et politiques, prévoir jus- 
qu’à un certain degré de probabilité la chute de ce 
grand empire d’Orient; mais en assigner l’époque, 
déterminer les parts qu’on fera de cette vaste proie, 
apiKîler les coiupiéranls par leurs noms, plusieurs 
siè'cics avant leur existence, voilà ce <|ue j’apjielle voir 
comme [irésenles des réalités qui sont encore cachées 
dans l’avenir; et pour les voir il faut qu’elles soient 
montrées par le verbe de Dieu , car ceci dépasse toute 
science humaine : c’est plus que de la science, c’est la 
certitude de Dieu. 

Faisons un retour sur Moïse : ce grand législateur a 
fait plus que prophétiser, ou, pour mieux dire, il a 
prophétisé en action. Assurément il avait reconnu l’iin- 
mense avantage de l’unité : deux fois il l’avait vue réa- 
lisée dans la praliipie, sur la terre des Pharaons et 
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tluns le tlt‘Si‘1‘1 ; là c’clail ruiiilé imposée |)ni> la force, c’é- 
tait une cenlralisiition absorbante, et qui dévorait, en 
quelque sorte, toutesles individualités; ici c’était l’unité 
inoralcdépouilléede la force cocrcitiveet n’empruntant ses 
moyens qu’au principt; fécond de la famille. Un homme 
dévelo|)pé par la p'us brillanleéducation qu’on savait don- 
ner en ces teuq>s-là ne restera pas indiderent en présenee 
de ces doux faits si divers, et jvourtant si ressemblants. 

Moïse déduira donc de l’unité tout le bien qu’il est 
]K)ssible d’en déduire; il fera, qu’on me permette le 
terme, il fera une brillante utopie, exempte des incon- 
vénients (|u’il a remarqués en Égypte et au désert; et 
réunissant les avantages de ces deux civilisations, l’es- 
prit de famille et l’unité d’action , il écartera la force qui 
écrase, et la faiblesse (jui se nourrit de privations; il rêvera 
une famille active, industrieuse, au lieu d’une famille 
vouée à une existence solitaire et monotone. Après tout, 
il n’aura fait <|u’une utopie bonne en elle-même et qui 
ne sortira pas des solitudes de Madian. C’est (ju’il 
manque à cette utopie ce qui donne la force , la cer- 
(ilude que Dieu seul peut imprimer aux conceptions 
de riiomme, ceilitude qui fait d’un homme de génie 
un véritable proi)bète. 

Par l’exemple de Moïse, on peut comprendre que l’es- 
sence de la prophétie ne consiste pas absolument à entre- 
voir l’avenir réel , mais dans la certitude absolue, infail- 
lible, que l’on a bien vu cet avenir; alors, quand il ne 
reste plus aucun nuage dans l’esprit du voyant, quand les 
ténèbresdu doutesontentiérement dissipées, quand enlin 
la lumière divine a jailli au-dessus des conceptions de 
riiomme et (ju’clle les a mar<[uées du sceau de la vérité 
en disant : Cela est vrai, cela est bon. Dieu l’a dit. Dieu 
le veut; le prophète inarclie droit sans compter les ob- 
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slaclcs; il réalise son plan, qui n’est plus le sien, mais 
celui (le la Providence. 

Si nous eouqH'enions toute l’cicndue et la profon- 
deur de ce mot cerlilude, non pas certitude de raison, ^ 
mais de foi, car la certitude du prophète ne ressemblait 
en rien à celle que nous poursuivons : il annonçait des 
choses qu’il ne devait pas cx[)érimenter lui-meme, et 
dont il ne pouvait avoir qu’une certitude de foi; si nous 
comprenions la valeur de celle cerlilude, rien ne nous 
étonnerait dans la conduite des prophètes, et nous di- 
rions : Oui, Samuel devait porter à Saül celle parole 
si humiliante pour l’orgueil du premier roi d’Israël ; 

« Le sceptre ne passera pas à ta race. Le Seigneur a 
» choisi un homme selon son cœur, cl l’a constitué 
» chef de son peuple, parce que tu n’as pas ol)servé 
» l’ordre de Dieu.' » Oui encore. Nathan devait repro- 
cher à David une faute doublement scandaleuse dans 
un roi, lorsqu’il se permet d’enfreindre la loi qui pèse 
également sur tous. Oui enlin , tous les prophètes sans 
exception ont dû se présenter hardiment et sans 
crainte, tantôt à la cour des rois, tantôt devant les 
pontifes , d’autres fois pénétrer chez les grands et les 
priiuîos des prêtres , |)our adresser à tous la parole 
incisive et lu’ùlantc (jue l’ange de Dieu avait placée sur 
hîurs lèvres. Aucun d’eux n’a reculé devant celle haute 
mission, tous l’ont remplie avec un rare dévouement, 
tous se sont montrés les envoyés Iklèles du Très-Haut. 

N’allons pas croire toutefois que cette mission des 
prophètes fût bornée exclusivement à la sanclilicalion 
d’Israël; (juc Dieu les eût envoyés seulement pour re- 

* legnuiu tmiin ultra coiisiirget. Qirrsivit sibi Doniimi» viriiin 

jiixta cor îHium , cl prætcpit ci I) inir.us ut csscl tlux super populum suiiin , eo 
«pirwl non ser\aM*ns qua* piji‘r-epit Dominiis f. R'>:s,rh. xni, v. 1^. 
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proclicr au peuple cos fautes »|u’on nomme péeliés , et 
qui provu(|u<“nt la coloio du ciel sur riiornme coupable. 
Les proplièles n’élaienl rien moins (pie des hommes 
exclusifs; ils cmbrassaienl tout, parlaient de tout et à 
tous : en un mol, ils étaient par excellence les hommes 
de Dieu et du |xmple. Kxaminons leur conduite, (jne. 
nous a|)|X‘llerions de nos jours |K>liti(pie : sous <te point 
de vue, les proph(H('s nous a|»paraitront ce (|u’ils étaient 
réellement, les plus grands hommes de leur siècle et de 
leur pays, c’est-à-dire les plus grands hommes des 
temps anciens. 

Champions infatigables de la loi , ils la défendent et 
la protègent contre les envahissements de la tyrannie; 
ils font à cette loi un rempart de leur (;orps; plusieurs 
d’entie eux jicrdent la vie dans cette noble lutte de la 
lilmrté nationale contre le dcisjxitisme. Leur parole in- 
trépide s’élève à une hauteur proportionnée à l’élcndue 
du péril; c’est une opposition courageuse grandissant 
en face des obstacles et des résistamies. La sensualité 
et la force matérielle, ces deux plaies sociales, com- 
mencent-elles à se développer sous la monarchie, on 
entend la parole des prophètes plus vive, plus fréipientc 
et plus hardie. Ce n’t«t plus un avertissement transi- 
toire, ce n’est plus une voix qui s’adresse solitairement 
à un seul coupable; c’est un cri non interrompu qui 
retentit, la nuit eomme le jour, au sein des villes et des 
campagnes. 

Le prophète se multiple en quehjue sorte; on le ron- 
eonlre partout: à la tète des armées, pour arrêter 'a 
fureur des combattants '; au milieu du temple, pour dire 


• llæc Oicit üoiiiiiius ; Xon ascrndi'lli*, licqiio licllaliitis conlrn fraties vcsiios 


niios ïsriU‘1. III. Rois, di. xn, v. 
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:m\ ponlifos coiTompus : « O pasteur! ô idole ' ! » Plus 
lard, lorsque la tyrannie dos rois, l’avariee des grands 
et la misère du peuple aiti'Sleroul une décadenre visible, 
la voix des prophètes s’élèvera plus haut que jamais, elle 
grondera sans interruption , comme ces tonnerres con- 
tinus <pii annoncent une effroyahle tempête. 

Aussi, (piand les tyrans persécutaient les prophètes, 
Inanl les uns, condamnant les autres à une dure prison , 
ce n’était pas dans l’intention de protéger les intérêts du 
ciel , mais les intérêts de leur ainhilion insatiable et 
despoli(iuc. Tous n’a\aient-ils pas introduit la liberté 
des cultes en favorisant le polythéisme? preuve évidente 
(pi’ils poursuivaient dans la personne des prophètes, 
non les ennemis de Dieu, mais ceux (pi’ils regardaiiml 
faussemi'iit eomme leurs ennemis particuliers, et qui 
n’étaient que les (‘nnemis de l’erreur , de l’injustice 
et do la corruption. En frappant le prophète, en le char- 
geant de chaines , les tyrans se débarrassaient d’un 
organe importun de l’opposition. 

I.es faits à l’appui de ce (pie nous avanc’ons se rencon- 
trent (Ml grand nombre dans riiisloiro de tous hxs pro- 
phètes , à dater du n'-gne de Roboam jiisipi’à rinqiic 
Maiiassès. Il est rcMiiaripiable ipie l’époque de renvahis- 
semenl d(>s liberté's nationales par la monarchie soit 
aussi l’époque des persécutions pour ces hommes do 
Dieu, ipii protégeaient la vérité, la justiee, et par con- 
séquent la liberté. Avant Rolioaili aucun prophète, que 
nous sachions, ii’eut à soulfrir pour la vérité et la jus- 
ti(,'o de la part de la force matérielle. ApnXs l’impie 
Manas.si‘s les persécutions contre les iirophèles cessent 
pour un temps assez long, cl ne recommencent ipic sous 


* Zad.ai'ie, di. n, v. 1 7. 
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rt'iiipier (lo lu sjnaffoguo, succodaiil au lu\o, à ra\ariœ 
ol à la (■omi|)liüU do la monarchie, ^lèiius causes, 
nièiucs oll'cls; parloiit et toujours la liberté aura pour 
(Uinemicsla sensualité et la force inatério!le. 

Il serait trop long d’entrer dans des détails hislori- 
<|ues concernant clui(|uc |>ro[)lièto en particulier. IC\a- 
iniiions brièvetnent l'iiistoire de Jérémie, nous y tiou- 
verons des preuves abondantes comme quoi cos hommes 
du ciel étaient aussi, quand il le fallait, les hommes de 
la terre; (pie leur .sagesse était plus sage (pie celle des 
piânces et des rois : de nos jours ou dirait (pic les pro- 
phètes étaient les meilleurs politi([ues de leur temps. 

Le roi Josias venait de mourir laissant le triuie à son 
lils Joachim. Ce prince débute par dos e.\c(‘S contraires 
à la loi et à la morale puhliipie; le mal se propage ra- 
pidement, et Jérémie, efliayé des suites futures de la 
corruption, .se présente dans le temple cl annonce la 
ruine entière de la cité si le peuple ne revient à .son an- 
cienne constitution. Les prêtres ol les pro|>héles, (;ar il 
y en avait de faux qui llaltaient les grands et le peuple, 
traduisent Jérémie devant le tribunal des anciens , en 
disant: «Cet homme mérite la mort, car il a parlé 
» contre la cité » Jérémie ne doit son salut (ju’à (picl- 
([ues-uns de ses juges cpii font enleiuh e des paroles de 
modération. Ln nommé Crias est moins heureux : ses 
prophéties ont allumé la colère du roi; le prophète se 
relire en Égypte, mais Joachim le fait saisir sur le s(d 
étranger et le eondamne à mort 

Voici un fait plus signilicalif. Jérusalem étant assi(*g('‘c 
par les Babyloniens, le prophète persuade aux grands 

' Judidiim luorlis est viro liuic, quia proplietavit ad versus ciritatem. Jérémie, 
ch. xwi, V. 11. 

• Jéiéinie, di. xwi, Î2. 
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et aux riches de rendre la liberté aux Juifs pauvres 
qu’ils retenaient en scTvitude, contre la défense formelle 
de la loi Le danger étant passé, ces maîtres impiloya- 
l)les se saisissent derechef de leurs esclaves; alors Jéré- 
mie leur parle ainsi ; « Voici ce que dit le Seigneur ; 
» J’ai fait alliance avec vos pères, et il fut établi que 
» vous ne retiendri(;z aucun de vos frères en servitude 
» au delà de six ans, et que la septième année vous lui 
» reluiriez la liberté. Mais, parce que vous avez souillé 
» mon nom en resserrant les chaînes de votre serviteur 
» cl de votre servante, je rappellerai les babyloniens qui 
» se sont retirés, et vous deviendrez leur proie *. » 

Ne voit-on pas que l’émancipation simultanée d’une 
foule d’esclaves devait procuier autant de défenseurs à 
la patrie, vu (ju’on leur offrait dans la liberté rendue un 
intérêt personnel à défendre? La retraite des Babylo- 
niens fut donc le résultat immédiat de la mesure con- 
seillée par le pro|»hète. Mais le rétablissement de la ser- 
vitude ayant enlevé de nouveau à la patrie ces hommes 
auxquels on enlevait une seconde fois la liberté, l’en- 
nemi trouva moins d’obstacles à s’emparer de la ville 
sainte. 

La parole du prophète devint bientôt importune au 
roi et aux princes du peuple. Le monarque lit d’abord 
enfermer Jérémie dans une prison étroite, parce que, 
disait-il, il avait prophétisé « que la ville tomberait au 


* Jérémie, cli. nxxiv, v. 9. 

» llæc dicit Doininus Ucus Israël ; E(>o percussi fuidus cum patribus vestris... 
dicens ; Cum compicti fuerint septem anni, dimittat uniisijuisqiie fratrciii smim 
hæbreiiiii qui venditiis est ei, et sorviet tibi sex annis ; et dimittes eum liberum... 
Et reversi estis, et cuninia( ulastis numen uieum, et reduxistis unusquisqiie .ser- 
xiim suiim et uiuisqiiisque aiu illaiu suam , et subjugastis eus ut sint vobis servi 
etaiicillæ. Propterea li.Te dicit üominus ; Ececego... reducam eos ( Babylunius) 
in civilatem banc, et capient eani, etc. Jérciiiie, cb. xxxiv, v. t3 et suiv. 
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» pouvoir des Bnl)ylonicns » Los grands, pou salisl'aiU 
(le ce qu’on laissait qucl(|uo liberté au prophète, liberté 
(ju’i! mettait à profil tanUH pour adresser des avertisse- 
ments à ceux qui wnaient le visiter, tantôt pour écrire 
sa pensée et la jeter dans le public por rintermédiairc 
(le Baruch , son secrétaire particulier; les grands se pré- 
sentent devant le monanpie et lui disent : « Nous de- 
» mandons la mort de cet bomme; il sème le trouble et 
» la division parmi le peuple; loin de s’étudier à réta- 
» blir la paix, il ne eberebe (|u’à produire le mal » 
Ce faible monarque, placé sur le trône de son neveu 
par Nabuebodonosor, créature de l’étranger et roi illé- 
gitime, accorde la demande des princes du peuple; 
Jérémie leur est abandonné, et ils le jettent dans la 
prison du lac, espèce de soulcri'ain fangeux appartenant 
à un des leurs \ (Juel i-appi’ocbemenl entre des peuples 
éloignés par le temps et les lieux! La tyrannie des 
gi-ands, pour cMrc complète, doit avoir ses prisons, ses 
instruments de tortui-e et son bourreau. Le riche ]>alri- 
ci(în de Borne possridait tout cet attir-aiidu desixrtistrrc ; 
il cnferrrrail le pauvre débiteur cl le faisait torturer err 
sa présence. Le noble clràtelain du moyen-àge ort le 
riche d’alorvs avait sa haute et basse jusli(;e, sr;s ctrehots 
ténébreux, ses gibets, scs humides souterrains otr l’ott 
expirait dans une désespérante obscurité. Partout et 
dans tous les temps la tyr-annie re\èt le même costurrre, 
partout sa robe est trempée de larmes et souillée dr* 
sang. Voilà donc un prophète livré à la veng(‘arice d(\s 


' Jérémie, di, xxxir, v. 2. 

* Kogamus ut occidatur liomo iste. De industria enini dissoirit maiiu; viroriim 
bcllantium... Siquideiu lioino iste non qiiærit pareiii populo liu'c, sc<1 malrni 
Jérémie, cli. xxxviii, v. 4. 
s Jérémie, ch. xxxviii, v. 6. 
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princes du })Oii])le cl des scrilics, parce qu’il leur a dit : 

« Votre rapacité délruil le patriotisme, tandis (|uc vous 
» tenez le peuple dans les fers il n’y a plus do défenseurs 
» autour de la ville ni du temple, » Mais les riches trou- 
vaient commode de faire cultiver leurs vastes domaines 
par les pauvres, afin découler eux-mèmes des jours pai- 
sibles au sein de la volupté. 

Bientôt le prophète, arraché au despotisme brutal des 
grands et des scribes ', mais retenu en prison par le roi 
Sédécias, est consulté, tantôt par le monarque, qui lui 
demande un profond secret sur la nature de leurs rela- 
tions; tantôt par les princes du peuple, qui essaient de 
jaénétrer les mystérieux entretiens du roi avec Jérémie 
Dans scs rapports avec les grands et avec le monarque, 
le prophète se montre toujours élevé au-dessus des 
choses de la terre, et prouve avant tout qu’il est l’homme 
tle la vérité K de la justice. 

IN’oublions pas de signaler un fait qui sullirait à lui 
«mil [lour honorer un grand citoyen au moment d’une 
crise sociale. La ville étant déjà environnée de tous 
côtés par des nuées de Babyloniens, un parent du pro- 
phète vient le trouver dans sa prison et lui ofl're à 
vendre son champ patrimonial. Or ce champ était situé 
à Analhal, à peu de distance, de Jérusalem, et par consé- 
quent déjà occupé par l’ennemi. Cependant le prophète 
en fait raequisition ; l’acte de vente est passé authenti- 
quement, et en le confiant à Barueh pour le déposer 
' dans les archives, il lui dit; « On posséilera encore des 
» maisons, des champs et des vignes dans cette terre’. » 
Borne en ses beaux jours lit -elle mieux, lorsqu’elle 

* Jérémie, cil. vxxiii, v. (.1, 14. 

• ll'ùl. , ï. 27. 

’ Adhiic, poRsaicliiintiir dninusct agii cl viiic.v in (cm ista Jcr., xvxii, là. 
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verulit aii\ oiu-,h<'‘ros le sol même sur lequel l’ennemi 
venait d’asseoir son camp? 

Enfin la preuve la moins suspecte que ces hommes 
inspires étaient en même temps les personnages les plus 
marquants de leur époque, c’est la haute estime dont 
ils jouissaient chez les nations idolâtres, qui certes ne 
voyaient pas dans les prophètes des ministres particu- 
liers de la Providence divine, mais des personnages très- 
recommandables selon les idées du monde. Nabuchodo- 
nosor donnant ses ordres à Nabuzardan, généralissime 
de ses armées, lui dit ; « Quand lu auras occupé Jéru- 
» Salem , prends le prophète Jérémie , place-le sur tes 
» yeux; prends garde qu’aucun mal ne lui arrive, cl 
» fais tout ce qu’il désirera » Cet ordre est donné à 
Baliylone même , à une très-grande distance de Jéru- 
salem, et par un roi idolâtre. La réputation du prophète 
s’étendait donc au loin de son vivant; il était connu, 
«■stimé, honoré par les nations païennes, respecté par 
les ennemis de .son peuple. On emmène les rois captifs, 
on charge dechaincs les princes de la nation ; le prophète 
seul est libre; tnieux que cela, il est protégé; (jue dis-je! 
il commande, car on ordonne de faire .sa volonté. Si de 
pareils honneurs lui étaient rendus par ses concitoyens, 
on pourrait les soupçonner d’impartialité, ou tout au 
moins ti-ouver dans leur croyance le motif de leur con- 
duite envers un homme qu’ils regardent comme l’en- 
voyé du ciel. Mais, je le ré|>éte, ce sont des idolâtres, 
des adorateurs des faux dieux qui rendent ces hom- 
mages à Jérémie, et nous prouvent clairement par là 
(|ue les |)rophétes en Israël étaient sous tous les rapivorls 

< Prn'rc|icrat autcni Nabucliodonosur, rex üabylnnU, de Jeremia, Nabazardan, 
iiiagistro mililum, dicens : Toile ilium et pone eiim super oeulo.s tuos, nihilque 
ci inali faciasi sed , ut voluerit, sic facia.s ei. Jérémie, cli. xxxix, v. tl, 12. 
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les hommes les plus distingués de leur temps ; c’étaient, 
comme d’autres l’ont remarqué avant nous, des hommes 
divinement inspirés d’abord, ensuite de grands orateurs, 
de grands poètes, de profonds philosophes, et des hom- 
mes d’état doués d’une rare pénétration. 

Comme personnages politiques les prophètes for- 
maient donc une véritable opposition contre l’immora- 
lité publique et la tyrannie; opposition d’autant plus 
légitime qu’elle se fondait sur la vérité et la justice. 
Pénétrés de cette foi vive que donne la vue de la vérité, 
armés d’une logique de fer qui brise tous les vains sub- 
terfuges de la passion , les prohètes venaient dire au 
jKîuple et aux rois : « Voilà ce qui est écrit dans la loi, 
» et voici ce que vous faites : vous avez une loi d’union, 
» et vous souriez à des doctrines de discorde; une loi 
» d’égalité, et vous ajoutez des maisons à vos maisons, 
» des champs à vos champs, des vignes à vos vignes' ; 
» une loi de liberté, et vous retenez vos frères dans la 
» servitude; comment donc l’or pur s’est-il obscurci ’? » 

Ce qui ajoutait une nouvelle force à la parole des 
prophètes, c’est qu’elle ne se contredisîiit jamais ; tous 
s’appuyant les uns sur les autres , ils ne formaient 
qu’une seule et même voix, qui retentissait de siècle en 
siècle pour rappeler le peuple à la même vérité. Bien 
différents en cela des sages du monde, toujours occupés 
à se contredire, ou tout au moins à se réformer les uns 
les autres, les prophètes s’enrichissaient de la [larole de 
leurs devanciers, s’en fortifiaient en la prenant à témoin, 
et continuaient ainsi le cours de l’enseignement pur à 
travers les erreurs et la corruption du siècle. 

> Isaïe, cil. V, V. 8. 

* Lament, ch. i, v. 4. 
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CHAPITRE XXYHI. 

DE l’origine du LANGAGE'. 


La parole primitive et les langues sont deux choses diffcrcutes. — Preinier ca- 
raettre de la |iarole primitive ; anlérioritd. — Sa forme est le nom. — Elle lut 
donnée sous cette forme. — Preuves. — L’analyse d’accord avec la lüble. — 
Preiiv(?s tirées de l’observation. — Second caractère : elle est traditionnelle. 
— L’homme parle parce qu’on lui a parlé. — Dieu féconde la parole de l’Iuimine. 


En prenant notre point de départ et la liase de nos 
inductions dans la parole révélée , nous nous soniines 
imposé le devoir indispensable de dire un mot sur l’o-' 
rigine de la parole en général. Il est facile de préjuger 
notre opinion sur une matière aussi imi>ortantc. Après 
avoir prouvé tpie l’homme possède dos notions qu’il n’eùt 
jamais acquises par lui-nième, qu’il y a dans l’entende- 
inent humain des idées qui le débordent de toutes parts 
et dépassent la mesure de ses conceptions, il serait peu 
logifpie de prétendre cpie l’homme, impuissant à inven- 
ter des idées, trouva cependant de lui -même la for- 
mule la plus convenable pour les représenter lidélement. 

.Alin de traiter rim|X)rtante question du langage avec 
plus de clarté et de méthode, écartons d’abord de notre 
sujet le terme particulier de fangiMe .• terme équivoijue, 
puisqu’il désigne indifféremment toutes les formes do 
la parole. Nous ne cherchons pas l’origine dos langues, 

' Afin de ne pas scinder le raisonnement, nous avons jugé à propos de ren- 
voyer à la fin de ce volume ce que nous avions à dire sur l’origine du langage. 
La place de cc qui va suivre se trouvait naturellement après les chapitres qui trai- 
tent du verbe; cependant le lecteur judicieux remarquera que l’importante ques- 
tion du langage, appuyée sur les développements qui précèdent, gagne plus qu’elle 
ne perd à être momentanément déplacée. 
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mais l’origine du langage. Nous croyons <|u’on peut 
accorder à rinlelligcnce Iminaine une largo part dans la 
i'ornialion et le développement progressil' des langues ; 
peut-être serait-il plus exact do dire (jue les déforma- 
tions et Iransforinations de la langiuî pi iiuitivo appartien- 
nent à riionune, tandis que la langue primitive vient do 
Dieu seul. 

Cep(‘udantla formation des langues n’est pas tellement 
au pouvoir île riiomme qu’il puisse les modilier à son 
grc et quand il lui plait. INous verrons bientôt qu’il n’en 
est pas ainsi, et nous montrerons que riiommo ne peut 
marcher plus vile que la nature, même dans les choses 
(jui dépendent en ipielquc sorte de sa volonté. 

Une langue ou parole primitive fut-elle inventée par 
riiomme, ou bien ritomme reçut-il le don gratuit d”unc 
langue primitive? Il semble que la question soit posée 
nettement et qu’il ne tienne plus qu’à se décider pour 
rallirmative ou la négative. Ceiicndant nous allons plus 
loin cl nous distinguons encore entre langue et langue 
primitive. Le terme primitif peut s’appliquer indilfé- 
remmenl à toute langue antérieure aux autres, en ce 
sens que la parole reconnue antérieure à toute autre 
jiarolc, soit, par ce fait même, déclarée primitive. Le 
terme primitif devient alors complexe, et par conséquent 
é(|uivoque; car il exprime deux rapports, l’un d’anlé- 
l'iorité, cl un autre d’unité. 

Qu’une seule langue ail d’abord précédé la diversité du 
langage, c’est un fait plus que probable et qu’il est inu- 
tile de prouver. L’unité de langage se conclut aisément 
de l’unité du genre humain, concentré, dés l’origine, 
dans un couple primitif. 

l*our juger qu’une langue est primitive, il suffît de 
constater son antérioiilé à toute autre langue et de ne 
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pas faire alK'iilion au rapport d’unité ou d’identité:* 
par excn)ple, le langage des hommes immédiatement 
avant le déluge était uniforme; cependant oserait-on 
affirmer qu’il fût le même (|uc la parole primitive ré- 
vélée à Adam ? S’il nous restait des monuments écrits de 
cette langue, nous ne jM)urrions conclure avec certitude 
qu’ils appartiennent à la langue primitive. La raison en 
est simple: nous voyons les langues vivantes se modilicr, 
sous nos yeuv, au sein des peuples qui en font un usage 
journalier, devenir en quelques siècles inintelligibles 
pour les générations suivantes, sans néanmoins cesser 
d’être inintelligibles pour les nations étrangères qui 
n’en ont jamais fait usage. Ainsi le français du douzième 
siècle, à peine intelligible pour 'es doctes des temps 
actuels, n’était pas plus intelligible pour les Germains 
qui vivaient U y a huit siècles que le français ne l’est 
aujourd’hui pour les Germains actuels. Dirons-nous 
(pic la langue que nous parlons est identique à celle 
(pi’ont parlée nos pères? Oui et non. Oui , si nous faisons 
attention au seul rapport d’antériorité, car toutes les 
racines de la langue sont les mêmes aujourd’hui que 
d<;s le commencement; non, si nous prétendons que la 
langue actuelle soit une cl idcmlicpic, dans ses formes, 
avec celle (ju’on parlait au douzième si(';cle. 

Pour constater dans une langue le rapport ou carac- 
tère d’antériorité absolue, il faut la dépouiller de toutes 
les acquisitions (pi’elle a pu faire avec le temps, c’est- 
à-dire retrancher do cette langue tous les termes qui 
implicpicnt l’idée de succession. Il est de toute évidence 
que ce (pii est venu après n’élail pas auparavMil : donc 
ce (jui est postérieur ne peut ai>paiieiiir à une langue 
primitive. 

Or, de toutes les langues connues, mortes ou vivantes. 
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, il n’cMi est aucune tlont le vocabulaire ne renferme une 
foule (le mots rjui expriment une idée de postériorité; 
aucun de ces termes n’appartiendra jiar conséijueut, 
en son entier, à la langue primitive. Nous disons en son 
entier, car il peut se faire (jue dt^s mots usités pour ex- 
primer quelipie chose de postérieur, dépouillés de cette 
forme nouvelle, rentrent dans la classe dos mots pri- 
mitifs. 

Tout ce qui n’csl pas présenlemenl sous le regard de 
rintelligcnce appartient nécessairement au passé ou au 
futur; car le passé et le futur ne sont que des rapports 
ou manières d’clre dans le temps. Une langue vérita- 
blement primitive ne jiourra donc emprunter scs terimîs 
ni au passé ni au futur. Au passé : cela impli(|ue (;on- 
tiadietion; les termes passés constitueraient eux-nièiiu‘s 
la langue primitive, puis(|u’ils auraient pour eux l’an- 
tériorité. Au futur : ce serait absurde; car une langue 
existe ou non. Si elle existe à titre de langue primi- 
tive, donc elle possède ses éléments essentiels; si elle 
n’existe pas, elle naîtra dans le futur, et alors seule- 
iiKMit il y aura une langue primitive; en un mot, une 
langue qui précédé toutes les autres. 

Que doit-on conclure de ces aVistractions ? Que la 
langue primitive ne peut avoir qu’une forme de signi- 
lier l’ètre, et (jue cette forme fut le présent. Ne perdons 
jamais de vue que le présent seul est susceptible d’ètrc 
appelé primitif. De là nous concluons que la parole, ré- 
vélée ou non révélée, ne mérite le nom de langue pri- 
uiUive qu’autant qu’elle se restreint au nombre de mots 
absolument indispensabh's pour désigner le pré.senl. 
Tous les mots qui expriment soit le futur, soit le passé, 
appartiennent évidemment, ceux-ci à une langue anté- 
rieure, donc à la langue primitive; ceux-là à une lan- 


Digitized by Google 



DK L'ORIGl.NK DL' LANGAGE. 


3f)7 

giio (^'•jà (lé\elop|)t'‘0 , puisqu’ils impliquent la notion 
«l’aiialog e l'ondoe sur le passé; donc enfin, ni les uns 
ni k's autres ne constituent le domaine de la langue 
primitive, et on doit les en exclure. 

Quand on agile la (jucslion du langage révélé, on se 
ligure une langue! toute faite donnée à riioinine par la 
Divinité, sans songer que celte merveille implique une 
contradiction palpable. Si l’on croit à la parole toute- 
puissante de la Divinité , à cette parole qui lira le monde 
du néant, on doit conclure <|ueDieu ne peut parier que 
c<! (jui est, et (|u’en pronon(;ant le nom d’un être qui 
n’est pas encore il lui donnerait, pir là même, l’exis- 
t«“n(;e. C’est ainsi (jue les pro[)hètes comprenaient la toute- 
puissance du Vkube. « Les étoiles furent appelées, et elles 
rc|)ondirent : Nous voici '. » 

Dieu ne pouvait donc révéler un langage dans le sens 
(jue nous l’entendons , d’un autre côté il n’eût pas 
été entendu de l’hoinme. Pour comprendre le passé et 
le futur, il faut avoir vu l’un et l’autre , c’est-à-dire avoir 
remarqué la succession des êtres , car tout le secret du 
passé et du futur est contenu dans la succession. 

Comment peut-on exprimer l’élre en général , le signi- 
fier par la parole, sans renfermer dans l’expression au- 
cune idée de passé ni de futur ? Le seul moyen d’ex- 
primer l’èlre dans cette condition, c’est de le nommer 
simplement, sans rien ajouter. Pour peu qu’on sorte de 
cette simplicité rigoureuse , on exprime autre chose que 
l’ètre; ou bien un rapport avec le temps, ou un rap|)orl 
avec rcsp.ice : alors l’expression n’est plus primitive, 
elle est eümj)osée, elle a))partient au passé ou au futur. 

Si j’exprime un rapport de grandeur matérielle en 
disant large, je témoigne par là que j’ai comparé 

* Slplla* .. ViH-jita' Miiit ci ilixti-iiiii Atlsiimiis. Baïuch, eh, iii, x. 
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plus avec moins, el le tnoins appartiendra nécessaire- 
ment au passé, quoi(|uc je n’aie directement en \ue 
qu’un rapport avec l’espace. De même, si je dis élait, 
je sujipose quelque cliose qui fut et iiui n’est plus; ce 
qui fut appartient encore au passé, donc à la langue 
antérieure ou primitive. 

La forme visible et primitive par laquelle on exprime 
l’ôtre n’admet pâr conséquent rien qui implique l’idée 
d’antériorité ou de postériorité. Or le présent absolu 
répond seul à ces conditions de langage primitif. Donc 
tous les mots de la langue primitive expriment le pré- 
sent seul. 

Jusqu’à ]M’('!sent nous avons considéré le langage dans 
l’acception la plus large, sans désigner aucune des for- 
mes visibles ipi’il revêt pour transmettre la pensée. Mais 
ce qu’on vient de lire s’applique à toutes les formes sans 
exception. Qu’on s’adresse à la peinture ou à la sculp- 
ture pour rendre une pensée (juelconquc, le tableau ou 
la statue n’exprimeront jamais (|ue le présent. Le spec- 
tateur conclut parfois le futur en voyant un tableau ou 
une statue; mais la pensée du futur est si jieu dans les 
objets matériels, <pie riiomiiic, non encore familiarisé 
avec l’analogie, ne voit (jue le présent dans la peinture 
et la sculpture. Montrez à un enfant le tableau le plus 
expressif, il ne verra que les personnages représentés ; 
il ne saisira que le présent. - 

•Or dans toutes les langues il n’v a qu’une forme sus- 
ceptib'e d’exprimer le présent absolu, sans aucune re- 
lation avec le passé ni avec le futur; cette forme consiste 
dans le nom. Le nom seul possède la propriété de lan- 
gue primitive, parce qu’il désigne l’allirmation à son 
début, sans aucun rap[iort avec le présent, le passé ni 
avec d’autres êtres. 
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Rcm;u'(|uons (l’ailloiirs (jue le nom remplit exaclcinent 
l’idc-e (ju’on peut se luiic d’une langue primitive. Nous 
avons vu pr(5cé-deniment à (|uclles conditions l’acte de 
connailre peut s’accomplir. C’est en rernpla<;ant le phé- 
nomène (jui passe j)ar quehjue chose d’immuable <jui ne 
passe point. Ce (|ueh{ue chose, avons-nous dit, consiste 
dans l’ailirmation du verbe; l’allirmation à son tour ne 
j)cut avoir lieu qu’autant qu’il y a deux réalités en pré- 
sence, l’une (]ui allirme et l’autre qui soit allirmée. Si 
l’on donne un corps à cette allirmation intérieure du 
verbe, on obtient le signe de l’alfirmation , revêtu du 
caractère essentml de l’allirmation, à savoir, celui de 
présence; et l’on a un signe quelconque au présent. 

Une langue parlée et primitive se réduisit, par con- 
séquent, à un mince vocabulaire composé de simples 
noms destinés à représenter les phénomènes fugitifs et 
transitoires : voilà |K>ur le monde matériel. Dans ce 
même vocabulaire il dut se trouver aussi des mots pour 
désigner les êtres pensants qui eurent entre eux quel- 
<|ues rapiKu ts de communication : voilà pour le monde 
intellectuel et moral. Ainsi les noms des êtres spiritu(ds 
et ceux des êtres matériels composèrent toute la langue 
primitive, antérieure; en un mot, la langue (pii précéda 
toutes les antres langues. 

Observons maintenant avec (|uelle rare précision le 
récit biblique s’accorde avec la théorie donnée par l’a- 
nalyse. Nous avons établi au chapitre vi que la connais- 
sance de l’être ne pouvait s’obtenir qu’en se mettant en 
rapport avec lui par le médiateur qui lui est propre. 
Ainsi le verbe, médiateur des intelligences, doit interve- 
nir entre des êtres intelligents; le mouvement, média- 
teur des substances corporelles, interviendra entre les 
substances de celle nature. Nulle {onnaissance de l’être 
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spirituel ne m’est possible tant (pi’il ne se révèle pas’ 
à moi; nulle connaissance du monde matériel, tant que 
mes sens ne sont pas affectés d’une manière quel- 
conque. 

Que lisons-nous dans les traditions vénérées de la Bi- 
ble? Que pieu parla au premier homme, qu’il se ma- 
nifl'staà lui par conséquent; puis(|ue, aussitôt qu’un être 
intelligent s’affirme en présence d’un autre, il en est 
connu. Voilà d’abord le nom de Dieu introduit dans la 
langue primitive, et selon la grande loi des natures in- 
telligentes, selon la loi du verbe. Dieu ne pouvant dire 
quV/ avait été ou (|u’i7 serait, parce qu’en lui il n’y a ni 
passé ni futur, prononça simplement son nom en di- 
sant : Moi, je suis. Le premier homme vit Dieu de la 
manière ipie les intelligences se voient, par l’affirma- 
tion que Dieu lui lit de lui-mèrnc. C’est ainsi que le nom 
de Dieu entra dans le monde cl passa ensuite dans toutes 
les langues. 

Dieu ne pouvait se révéler au premier homme sans 
se distinguer d’avec lui; car tant que le moi n’est pas 
discerné du non-moi, il n’y a point de connaissance 
dans celui qui ne discerne pas : donc Adam ne pouvait 
connaître Dieu qu’en recevant tout à la fois et la con- 
naissance de lui-môme cl celle de Dieu. Or la connais- 
sancé primitive se résume dans le nom propre de l’èlre, 
c’esC-à-dire dans la forme dont il revêt son affirmation 
à l’état le plus simple. Nous obtenons deux noms, celui 
de Dieu et celui du premier homme. 

La connaissance n’étant possible qu’à condition de 
discerner, il s’ensuit que le premier homme ne put 
connaître Dieu qu’en se distinguant de lui , c’est-à-dire 
en constatant un rapport quelconque entre lui et Dieu. 
Ce rapport dut avoir une expression à lui prepre, autre- 
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mont il eûl été invisil)le à l’inlclligonco humaine. Le 
signe de ce rapport constitua le troisième mot de la lan- 
gue primitive intellectuelle. 

Ainsi trois atlirmations primordiales composèrent tout 
le monde intellectuel à son Ircrceau ! Elles donnèrent 
tout ensemble la première science morale, la première 
société et la première religion ; en sorte (jue toute la 
sagesse ou philosophie des livres saints [vourrait se ré- 
sumer dans les trois propositions suivantes : 

L’homme parle; donc c’est parce ([u’on lui a parlé. 

L’homme, parle ; donc il est né sociable. 

L’homme parle; donc il est né religieux. 

La connaissance de l’ètre corporel ne peut s’acquérir 
([u’à condition, d’abord, que les sens du sujet capable 
de connaître soient affectés par le corps extérieur; et 
ensuite que l’impression, fugitive de sa nature, soit 
remplacée par qu(!l<|ue chose qui ne passe point et 
tienne lieu du phénomène transitoire. 

Nous trouvons encore ici les traditions de la Bible 
complètement d’accord avec la théorie. 11 est dit que 
« Dieu, après avoir formé du limon de la terre tous les 
i> animaux terrestres et les oiseaux du ciel, les amena î\ 
» Adam, alin de voir comment il les nommerait '. » Voilà 
les cires cor|>orels révélés aux sens ix»r le médiateur (pii 
leur (*st propre, par le mouveinenl. Voilà la première 
méthode d’enseignement, elle est simple et parfaite 
comme toutes les oeuvres divines ; montrer l’intelligence 
à l’intelligence par le verbe, montrer les corps les uns 
aux autres par le mouvement. Vouloir montrer l’intelli- 
gcnce à l’œil du corps, c’est tenter l’impossible. 

« Il amena à Adam tous les animaux de la terre, etc., » 

' Gi'll. , cil. Il , V. 19. 

n. 
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Ici nous reiiiar<iuons la Providence sc conformanl d’a- 
bord à la première condition requise pour obtenir la 
connaissance des êtres corporels, c’est de les mettre en 
rapport les uns avec les autres. La seconde condition 
est observée : c’est d’alïirmer le phénomène transitoire, 
de le constater au passage, en un mol de lui imprimer 
un caractère indèlélvilc au moyen duquel on le recon- 
naisse toujours, même en son absence. On rallirrne 
donc, ce phénomène, et dans la forme la plus simple; 
on lui impose un nom. 

Ix‘ fait de la révélation s’accorde avec la théorie, et 
nous présente la langue primitive dans le nom imposé à 
l’être, ou dans l’acte de nommer. Alin de compléter la 
demonslralion , ajoutons encore que l’alfirmation pure 
et simple du phénomène devant précéder nécessaire- 
ment celle des rapports, il serait absurde de prétendre 
(|ue r intelligence humaine eût débuté par le progrès, le 
développement. Cejvendant n’est- ce pas supposer que 
rhomme primitif débuta par le progrès que de lui faire 
parler tout à coup une langue composée? 

Les traditions bibliques sont plus rationnelles que 
les prétentions de certains bommes; elles ne nous re- 
présentent pas Dieu faisant l’oflice de grammairien, 
mais simplement déposant dans l’intelligence du pre- 
mier homme le premier germe de la parole, qu’il devra 
développer successivement. La langue ou parole primi- 
tive fut donc un simple vocabulaire composé de noms 
destinés à signilier l’être à son étal d’actualité par rap- 
port à rhomme. En un mot, il n’y eut d’abord que des 
nuiiis et point de formes verbales. 

Consultons maintenant la science bumaine. De l’aveu 
des pbilologucs éclairés, la langue primitive se réduit 
à un petit nombre de racines <juc l’on retrouve au fond 
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«le toutes les langues sous la forme «le monosyllabes. 
Ces racines, «lisent-ils, constituèrent primitivement les 
noms, et se n)odilièrent dans la suite pour signilier les 
m«Klificalions de l’ètre, ou pour désigner d’autres êtres 
semblables sous quebjucs rapports : telle est l’origine la 
plus éloignée de la forme verbale et des tropes. 

Mais ce travail ne s’elfectua pas si rapidement «ju’on 
jwurrait l’imaginer; car dans les langues anciennes, à 
n’en juger «pie par nos traductions imparfaites, nous 
trouvons, à une époque éloignée des temps primitifs, le 
nom faisant les fom-tions «le verbe, c’est-à-dire des phra- 
ses entières sans forme verbale, et présentant néanmoins 
un sens clair et précis. Ri«m a’esl si fréquent dans le 
style de la Bible. Les psaumes surtout en olfrent des 
cxenqiles multipliés. C’est ainsi «pi’on entend dire par 
le prophète : « Ton verbe, lumière de mes pieds; Sei- 
» gneur, ma lumière et mon salut; Seigneur, mon pro- 
» tccteur '. » 

Il est naturel de croire «fue ces formes «le langage se 
conservèrent aussi long-temps qu’on les trouva assez 
claires pour rendre la pensée, d’autant plus qu’à la clarté 
se joignent une précision et une brièveté qui répondent 
m«;rveilleuseinent à la vivacité de l’esprit. C’est pour la 
même raison «jue les langues anciennes expriment dans 
un petit nombre de mots très-courts ce «|ue nous ne 
pouvons rendre que dans plusieurs phrases. 

La philologie, d’accord avec la logique, nous autorise 
donc à conclure que la. parole primitive consista uni- 
quement dans le nom ou l’ailirmation réduite à sa lorme 
la plus simple. Cette opinion , si conforme aux tra- 


• Lncerna pe<libus meis verbuin tuiim. — Doininus iilumiiiatio mea et salua 
mea. — Doniinus protectur meus. Ps. 
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(litions hibliquos, reçoit un nouveau degré de probalii- 
lité fourni par l’expérience la plus vulgaire. 

Considérons l’enfant auquel on apprend à parler : 
d’où vient celte coutume, observée par toutes les mères 
sans exception , d’enseigner à l’enfiint d’almrd le nom 
des objets au lieu de débuter par la forme verbale ? Dans 
quel livre ont-elles puisé cette méthode qu’elles suivent 
constamment avec tant de bonheur ? Pas une d’entre 
elles ne s’avise de placer sur les lèvres de l’enfance, 
comme premier mol de la langue maternelle, un terme 
composé renfermant une idée complexe, une expression 
de rapports avec le temps ou avec l’espace; pas une ne 
commence par enseigner à l’enfant l’usage du verbe, v 
de ïadverbe, des préposUions. Cette élude, en tout pays 
et chez tous les peuples de la terre, est laissée aux soins 
de la nature. L’homme découvre seul l’art de ces - 
nuances de la parole, et nul ne se souvient de l’avoir 
appris. 

Dans l’enseignement maternel, dans ce mode de trans- 
mettre la parole que nul .savant ne réduisit Jamais on 
théorie, et que toutes les mères savent si bien metirc 
en pratique, reconnaissons la marche constante de la 
nature qui fait un germe avant de produire un grand 
arbre. Oui a dit à ces mères que l’enfant, non plus que 
l’homme primitif, n’ayant ni passé ni avenir, U fallait 
le rendre attentif au présent, lui apprendre à saisir, q 
fixer ce présent transitoire, afin de |x»ser les bases du 
passé et de l’avenir? Oui leur a dit de ne parler à cet 
enfant ni de passé ni de futur paree qu’il n’en a point 
encore? Oui donc a révélé à ces mères si instruites, le 
modèle accompli de la première révélation, de procéder 
envers l’enfant comme le Créateur envers le premier 
homme, en se révélant d’abord elles-mêmes, en se pru- 
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nonçanl, on s’allirinant à lui par le nom tlo loules le; 
mères ' ? 

Qui leur a dit ensuite <|ue l’enfant devait se révéler 
à son tour, s’allirmer lui-inôtne en se nommant? Quia 
donné à la mère ce précieux talent d’adoucir le nom, 
et de le ptHrir on quelque sorte pour les tendres lèvres 
de l’enfance? Dans tout cela reconnaissons la marche 
delà nature, qui ne se dément nulle part, et nous in- 
di(|ue les vrais caractères de la langue primitive. C’est 
le doigt de Dieu montrant à l'homme la route qui lui 
fut tracée dès l’origine. 

Nous avons remarqué dans les langues anciennes des 
phrases complètes sans l’emploi de la forme verbale; 
même observation ii faire sur la langue de l’enfant. 
Pour lui, le nom est tout; c’est le mol par excellence, 
le plus essentiel, le plus important: aussi il commence 
loules scs phrases par leno»t; que ce soit le sien ou ce- 
lui d’une autre [versonne, peu lui inqiorle. Il n’est pas 
embarrassé pour construire des phrases entières sans la 
forme verbale : entende/.-lc parler, il réunira autant de 
noms qu’il lui en faut pour exprimer s;i ivenséo; il les 
placera dans un ordre tel (|ue l’auditeur comprendra 
iniaillihlcmcnt ce que l’enfant veut dire; on rira de ce 
langage naïf, on ne dira jamais (ju’il est inintelligible. 

Concluons donc (jue la langue primitive ne fut réel- 
lement conqiosée que des noms indis|)ensal)les pour 
constater l’ètrc indépendamment de ses rapports avec le 
lenqvs et avec l’espace; qu’il est imjKtssible que cette 
langue lût plus étendue sans perdre à l’instant même le 
caractère de langue primitive, puisqu’on allirmanl autre 

* Dans toutes les langues connues , la lettre M coiicoi'irt à la formation du mot 
qui exprime la maternité. Il est remarquable que u’est la lettre <|ue les mères 
enseigoent la première à rcnfaiit , ep l’adoucissant par une voyelle. 
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chose que l’èli'c on enlre dans la sphère du dévelop- 
peiiienl progressif; que Dieu iiième ne put donner au 
premier homme une langue plus abondante, vu qu’il 
eût été nécessaire d’alfirmer à cet homme ce qui n’é- 
tait plus et ce qui n’était pas encore. 

La notion de langue primitive réduite ainsi à scs 
justes proportions, il s’agit de savoir si l’homme a in- 
venté lui-même la parole, ou s’il l’a reçue de Dieu. Pour 
tout lecteur de bonne foi, la question doit se trouver à 
peu près résolue, car rien n’approche autant de la vé- 
rité que ce (|ui est démontré conforme à la marche ré- 
gulière de la nature. 

Remarquons d’abord que, touchant l’importante ques- 
tion de l’origine du langage, la philosophie est parta- 
gée en deux camps bien distincts, ayant chacun une 
couleur particulière spéciale ijui les enqiêche de se con- 
fondre l’un avec l’autre. Dans l’un se rangent tous ceux 
qui voudraient bien se passer de premier moteur, dé 
premier révélateur, de Dieu enlin ; et ils disent : L’homme 
a inventé la parole. Dans l’autre on trouve tous les 
hommes plus ou moins logiques, plus ou moins reli- 
gieux, qui admettent, les uns franchement, les autres 
avec quelques restrictions , la nécessité d’un premier 
moteur et d’un premier révélateur. Les premiers disent 
comme nous ; L'homme parle , donc c’esl parce qu'on 
lui a parlé. Les seconds, admettant l’action divine dans 
la génération de la parole, prétendent que Dieu en dé- 
|K)sa primitivement le germe ilans rintelligcncc, et que 
ce germe se développe naturellement comme tous les au- 
tres, en vertu des lois établies par la nature. On recon- 
naît ici le cartésianisme et le rôle obligé des fluides ré- 
veillant, excitant l’activité intelligente. 

D’où vient que les hommes vraiment religieux rc- 
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inoiiloiil à Diou i)onr trouver l’origine de la parole, 
tandis (|ue les Iioinines plus ou moins hostiles à toute 
penst'e religieuse se rangent tous à un avis contraire? 
Ne voit- on pas qu’il est (juestion ici d’autre chose que 
d’une pure théorie, ([u’il ne s’agit pas d’une vaine s|)c- 
culation , bonne tout au plus pour amuser les loisirs 
d’un esprit curieux et oisif? N’est -ce pas un instinct 
secret tie la vérité qui, sauf quehjues nuances d’opi- 
nions, réunit tous les hommes religieux dans un senti- 
ment unanime touchant la haute et importante question 
du langage? 

Au lieu de distinguer, comme on fait, tant d’écoles 
philosophiques en raison des personnes, dos temps et 
des lieux ; pourquoi ne pas les réduire toutes à deux, 
auxquelles on donnerait simplement les noms d’école 
allirmative et d’école négative? On reconnaîtrait bientôt 
celle qui répond le mieux aux vrais besoins de l’intelli- 
gence et du cceur. Assurément l’école négative ne joui- 
rait pas de cet honneur. 

Remarquons en effet qu’une certaine classe d’hommes 
poursuit un seul et même but avec une opiniâtreté dés- 
espérante, c’est de nier tout d’abord et dogmatique- 
ment les grandes questions qui intéressent l’humanité. 
Nous iWsons dogmatiquement ; et cela doit être ainsi, car 
on dogmatise toutes les fois qu’on ne s’appuie sur au- 
cun fondement avoué par la raison. Écoutez ceux qui 
nient l’origine céleste de la parole, croyez -vous qu’ils 
daignent rendre raison de leur opinion, qu’ils en don- 
nent, sinon des preuves, au moins une explication telle 
quelle? Non, ils allirmcnt avec un imperturbable sang- 
froid, et en hommes qui veulent être crus aveuglément, 
tiu'il est trop clair que l’homme a inventé la parole ’. 

< Cefte phrase appartient textuellement à récleclisme moderne. 
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Il fui un temps où l’on cnlreprit de prouver que 
riiomnie pouvait naître autrement que par la voie natu- 
relle de la génération. Aujourd’hui rien ne paraîtrait 
jilus evtravagaiU ipic celle absurdité, démentie par la loi 
cunsUinte do la nature. 11 ne nous semble pas moins ab- 
surde d’avancer de la génération intellectuelle, (|u’elleesl 
le produit exclusif d’une intelligence seule, isolée et livrée 
à elle-même. Nous croyons fermement que la naissance 
de riiomme s’opère, dans fe inonde des intelligences 
comme dans celui des corps, par l action toute puis- 
sante (le la Divinité et la coo]iération de l’humme; (|u’il 
n’y a pas plus de mystère dans rune (|ue dans l’autre, 
mais (|uc le mystère est égal dans l’une et dans l’autre. 

S(‘lon nous, riiomme n’a pas plus inventé la parole 
(|u’il n’a inventé le mouvement vital conduisant les lliii- 
des nécessaires à l’animation, cbamin dans le canal pré- 
paré par la main de Dieu. Dennis à riiomme de raison- 
ner sur ce mouvement, d’en explorer les lois diverses; 
mais défense à riiomme d’allirmer ipi’il inventa ce 
mouvement, que lui-même donna la première seimusse 
à ces Iluides indispensables à la conservation de la vie. 
De même disons -nous du mouvement des intelligences 
par le verbe : il existe, ce mouvement; c’est un failae- 
cessible à la science humaine; on peut le décom|X)ser, 
eu saisir les éléments, les explorer un à un, et dire : Voilà 
ce i|ui est essentiel à l’animation de la substance pen- 
sante; sans cela l’àme est condamnée à l’inertie, elle 
s’endort du sommeil de la mort, elle ne vil jdus, pam; 
(pi’elle est privée de son instrument vital. Drélendre 
qu’elle se soit donné à elle-même ce mouvenuml, pour- 
rait se traduire i>ar celle proposition manii’eslcmeni 
absurde : L'ûine s'esl donné à elle-tnéiné le principe 
de vie. 
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La philosopliie négative ne se déineut pas dans le nnl. 
Nier est son aflaire : tantôt elle nie Dieu, et tâche de se 
forger un inonde à sa manière, monde.de désorganisation 
et do chaos ; tantôt elle nie les lois primordiales des êtres, 
et, rejetant le Créateur, elle veut que ces êtres puisent en 
eux-mêmes la raison de leur existence. Dans le monde 
matériel, c’est le corps (pii naît de lui-même sponkniô- 
mmt; de même aussi, dans le monde ch's intelligenccis, 
la lumière jaillit sponlanémetil'. 

Une loi générale est constatée jusipi’à révidence 
dans le monde des réalités corporelles : c’est la loi do 
génération, sans laquelle aucun être organique et vivant 
ne peut recevoir l’existence. Le concours de deux êtres 
est reconnu indisjiensahleà la production d’un troisième. 

Il existe, dans le monde des intelligences, une loi 
non moins certaine : c’est la loi de génération intellec- 
tuelle, en dehors de laquelle nulle substance pensante 
ne parvient à la vie intelligente qui convient à sa na- 
ture. On n’a découvert nulle part, en dehors de l’hu- 
manité, un èti'c semblable à l’homme qui pût dire : 
« Je tiens mon exisUmee de moi-même, je ne l’ai pas 
» reçue selon la loi commune. Deux hommes conequ- 
» rent vulgairement â la procréation d’un troisième, 
» voilà la loi de tous; mais je suis à moi-même ma 
» loi, nul autre que moi n’a contribué au phénomène 
» do ma production. » 

Or, depuis six mille ans que le monde existe, ou ne 

* qilflle que soit l’erreur objectivement , elle se produit toujours sous les 
mûmes formes de langage. Quand mi nie la génération intellectuelle, il faut iv- 
courir à l’existence s/)o)i/nnr'e: aussi les théories absurdes du dix-huitième siècle 
toucliant la géuération spontanée des corps pourraient convenir parfaitement A 
certains philosophes modernes pour expliquer la génération intellectuelle; il suf- 
firait de remplacer les mots cor/M, substance, organisée, par le.s mots dme , es- 
prit. On conserverait la spontanéité, et tout serait dit. 
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\il aucun liomme en dehors de l’humanilé qui pût dire : 
« La parole est une IradUion , telle est la loi commune; 
» les hommes ne parlent que parce qu’on leur a parlé; moi 
» seul, je me suis soustrait à la loi universelle; seul et 
» par moi-même , je me suis fait une parole tradition- 
» nelle. » Aussi long-temps que cet homme exception- 
nel sera introuvable, on aura le droit de conclure, avec 
le plus haut degré de certitude, que la parole ne fut 
jamais inventée, mais qu’elle fut transmise. 

Tel est en effet le premier et principal caractère de 
la parole, celui auquel on ne fait pas assez d’attention, 
celui néanmoins qui aurait dû fixer les regards de la 
vraie science ; c’est que la parole est éminemment et 
avant tout tradiliormelle. Tout est là, qu’on y prenne 
garde! oui c’est le caractère de Iradition qu’il Aiut sur- 
tout envisager dans la parole; et en parlant d’une iiarolc 
donnée, on arrive aussi logiijuement à un premier 
révélateur, que d’un mouvement donné on remonte à 
la nécessité d’un premier moteur. 

En traitant du verbe nous avons dit : « Supprimez 
» le verbe, et le silence de la mort s’établit dans 
» le monde intelligent. » Nous disons maintenant avec 
la même conliancc : « Supprimez la parole, et à l’instant 
» il fait nuit dans le monde des substançes pensantes. » 
Pourquoi? c’est que la parole ou le signe, dans l’accep- 
tion la plus large, est indispensable à la communica- 
tion de la pensée. 

Peu nous importent ces vaincs théories de la forma- 
tion intérieure de la pensée; nous savons, par l’expé- 
rience journalière, que la substance pensante, ou 
l’ànie, n’agit sur une autre substance de même nature 
que par un véhicule de la pensée; (|uc le signe visible 
de la [vensée intérieure ne peut être remplacé i>ar au- 
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ciino îuilre diose; (|u’il osl tl’uno nécossilé rigourciiso 
et absolue, en un mol, que toute pensée, tant qu’elle 
n’csL pas incarnée dans un signe visible, demeure à 
jamais incommunicable à une autre intelligence. Voilà 
la loi générale du monde intelligent ; citez un fait 
qui démente cette loi universelle, produisez un seul 
homme — entendez bien cela, un seul homme! — qui 
parle sans qu’on lui ait jamais parlé, et nous consentons 
à dire avec vous : H est Irop clair que t homme a inventé 
la parole'. 

Admettons pour un moment l’hypothèse absurde d’un 
homme isolé, inventeur de la parole; quel usage fora- 
t-il d’un signe que personne, excepté lui, ne com- 
prend? <[ui pourra s’assurer que ce signe osl une pa- 
role, un porte-penséel Au lieu d’un homme, mellons- 
en deux en présence, et supposons-les capables chacun 
d’inventer la parole; il s’agit de se coinnnini((uer réci- 
pro(|uenient leurs pensées intérieures qui n’ont aucun 
rap[K>rt avec le signe; comment feront-ils? en quelle 
langue se diront-ils l’un à l’autre, que tel signe ex- 
prime telle pensée exclusivement? Uien n’étant commun 
entre ces deux hommes dans l’hyiiolhèsc, il est rigou- 
reusement impossible que la |x:nséc de l’un pénètre et 
se fasse jour dans l’esprit de l’autre. 

On nous objectera les sourds-muets, sans doute; 
et nous répondons ; Procédez comme il vous plaira à 
leur égard ; jamais vous ne prouverez que le signe est 
identique à la pensée : le signe reste matériel et la 
pensée est éminemment spirituelle. Quoi de plus facile 
en apparence que d’enseigner la notion d’unité! En- 
seignez-la donc à toute créature vivante; car s’il suflil 

' L’exemple eneoic léceiit de l’iiifortiiné Gaspar Hauser prouve que l’Iiomme 
seul n’inveiile pas la parole, el qu'elle est tiaditionnelle. 
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tlo montrer aux yeux un seul objet matériel isolé de 
tout autre pour l'aire comprendre Tidée d’unité, mon- 
trez cet objet à toute créature capable de voir, car 
voilà tout ce qui est en votre puissance. L’idée d’unité 
que vous attachez à cet objet n’est pas dans l’objet, 
elle réside dans votre esprit; comment se fait-il qu’elle 
passe dans l’esprit d’un autre homme par un moyen 
étranger à la nature intellectuelle de l’idée? 

Au lieu d’un sourd-muet,' prenons j)our exemple un 
fait ordinaire et trop peu observé, renseignement de 
la parole à l’enfant. Par quel moyen donnera-t-on à cet 
enfant rintclligence du premier signe de la première 
pimsée? Il y a dans l’existenee de l’enfant une é|) 0 <|ue 
primitive antérieure à toute pensée formulée; coinmeiil 
s’clfectue le passage de cette époijue à celle de la pen- 
sée forimilée? quelle est la part de l’homme dans la 
[iroduclion de ce phénomène? 

Nous supjKisons l’enfant non instruit de la valeur 
d’un signe quelconque de la pensée; il ne connaît ni 
la valeur du geste ni celle de la voix articulée; or il 
s’agit d’enseigner à son intelligence la valeur de l’une 
ou de l’autre. Il est clair qu’on ne peut employer le 
geste pour féconder la première parole, ni la parole 
alin de rendre le geste intelligible. 11 n’est pas moins 
évident que la pensée de la mère qui enseigne son 
enfant n’est identique ni au geste ni à la voix. Les 
moyens qu’elle emploie sont purement matériels, puis- 
ipi’ils tombent sous les sens de l’ouïe et de la vue, tan- 
dis que la pensée intérieure est invisible. 

Cependant l’enfant comprendra la valeur du pre- 
mier geste, de la première parole : il la verra dans un 
signe qui ne représente rien par lui-même, vu qu’il 
est d’une nature toute dilférente de la pensive intérieure. 
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Kntro lo signe et In |>ensée il y a tout un abîme. Oui 
donc prendra l’enfant par la main, le conduira au delà 
de cet abîme, lui montrera cnliu la [xuisée dans le 
signe malériel ? Ce prodige, car c’en est un, sera 
l’œuvre tie Dieu, et non l’œuvre tle i bummc; l'enfant 
naîtra à la vie intellectuelle par le souille générateur 
du VERBE tout-|)uissant « <pii éclaire tout homme ve- 
» liant en ce monde', » et non par la volonté cbarnellc 
de riiomme; car les enfants de Dieu naissent de Dieu, 
et les enfants des bommes naissent de l’homme". 

Tel est le prodige qui .s’oiK;re journellement sous nos 
yeu\. ^otre airirmation intérieure passe tout entière 
de noire enlendemeiit dans celui d’un autre homme à 
l’aide d’un signe qui ne la représente point! Cette mer- 
veille élonuante est l’œuvre de ce verbe, médhateur de 
Dieu et des hommes; de ce verbe « qui était dans 1c 
» monde et que le monde n’a jxiint reconnu; de ce 
* VERBE ([ui est venu parmi les siens, et que les siens 
» n’ont pas voulu recevoir’; » de ce verbe enfin, qui 
prononce sur toute intelligence le Fiai lux, « Que la 
» lumière soit. » Et la lumière se fait, et l’âme, éclairée 
par cette parole intérieure, fait son entrée dans le monde 
des esprits. 

Comparez, en effet, la double naissance de l’homme, 
dans le monde des coiqis et dans le monde des intelli- 
gences; vous reconnaîtrez clairement qu’il y a un point 
fixe où la part de l’hoinme cesse dans l’une et dans 
l’autre; que c’est là cpie commence la part tle Dieu, et 

' Eux vera quæ illuminât omueiii liomiuem veuieiitem in liunc mumium. 
S. Jean, ch. i, v. 0. 

• S Jean , ch. i, v. 13. 

- In imindo erat... et inumlus cnin nun co};navit. Tn propria veuit et sui enm 
non mtepermil. S. Je.in , ch. i, v. 10, II. 
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qu’il est vrai de dire : L’homme mil dans le monde des 
intelligences, comme dans celui des corps, pur la loule- 
puissance divine et la coopération de l’homme; que 
riioimue ii’a pas inventé la parole: qu’il parle, enlin, 
parce ipi’on lui a parlé , parce que « cette foi , aussi 
» bien cpie l’autre, vient de l’ouïe; cl que le vehbe divin 
» féconde l’audition-. » 


CHAPITRE XXIX. 

DÉVELOPPEME.NX PROGUESSIE DE LA PAROLE. 

La parulc s’est diivclopin'c successivement. — Comment ? — En mudinaiit le nom 
priniilif. — Forme vei Imie , son progrès. — Origine des lro|>e.s. — Ricliesse 
du langage. — En quoi elle consiste. — Diversité dc-s Ianguc.s. — C’est par l’in- 
tonation qu’elles se diversilient. — Causes secondaires. — L’éloignement des 
IHjuples. — Leur fusion ti la suite des guerres. 

La iiarole est donc un fait traditionnel et par consé- 
quent d’inslitulion divine. Aussitôt ipie la preniièrc in- 
l'‘Iligonce luiinaine reçut le mouvement convenable à .sa 
nature, il y eut action du verre sur renlendeineiil bii- 
iiiaiii, et la preiniére parole, ou langue priinilivc, fut 
connue. 

Nous avons vu que riioinnic primitif no pouvait re- 
cevoir (juc la science possible , non la science impossi- 
ble et inutile. La parole nécessaire à l’expression de 
cette science devait par conséipienl se résumer dans les 
termes du présent, puisqu’il n’existait encore ni passé 
ni avenir, cl que ces relations étaient à naître. Le passé 

* Ergo fid(s ox aiidilu; aiiditii!; antem por vorliiim Clirisii Aux Rom , x, 17. 
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et le IuUjp irétaicnt possibles que dans le temps; la 
succession seule peut enfanter l’un et l’autre. 

Or, la succession constitue le progrès; c’est une mar- 
che, on comprend en quel sens. Mais le progrès ne s’ef- 
fectue que par le développement de ce qui est; car il 
faut être avant de se développer. La parole primitive 
suivra donc cette grande loi de toutes les rfîalités finies. 
S’il entre dans le monde une réalité de plus qu’au pre- 
mier jour, il y aura un nom de plus dans la parole; si 
le nombre des genres et des espèces demeure le même, 
aucun nom nouveau n’entrera dans le vocabulaire pri- 
mitif; car on ne (Xîut nommer que ce qui existe et non 
ce qui n’existe pas. Le nom de ce qui n’est pas est le 
même dans toutes les langues; c’est la négation, le rien, 
néant. 

Comment donc la parole pourra-t-elle se développer 
s’il n’entre dans le monde aucune réalité de plus qu’aux 
premiers jours? 

Distinguons trois sortes de développements : celui qui 
consisterait dans l’addition d’une ou de plusieurs réali- 
tés nouvelles aux réalités préexistantes; celui-là s’appel- 
lerait improprement développement, il mériterait plutôt 
le nom de création. Nous ne parlons ici que du dévelop- 
pement de ce qui est. Or il s’effectue de deux maniè- 
res : par là multiplicité et l'augmentation. L’unité répé- 
tée donne le multiple; l’unité augmentée donne l’ac- 
croissement d’elle-même par le développement de ses 
éléments constitutifs. Ce double développement fut im- 
posé par une double loi à toutes choses créées. Toutes 
les réalités sorties des mains puissantes du Créateur 
entendirent cette parole primitive : « Croissez et multi- 
pliez ‘ . » Chacune reçut l’ordre de développer ses élé- 

' Crescitc et imiltiplicamiiij. Grn , rli. ii, v. 28. 

I. 25 
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mollis oonsliUilils cl sou uiiilc. Li paro'c suivra cc 
douille do\olü|)j)onicnl , car il faudra luuimier loulos les 
rcalili's dans les élals successifs o.ù elles se trouveronl; 
par cousé(|ucnt, le nom qui leur convenait dès l’ori- 
{{ine no sullira plus le second jour de leur cvislcnce. 

Nous voici déjà sur la voie du développement de la 
parole, et liientùt l’analyse nous conduira au même but 
(juc la [ihilologie. En procédant à la recherche de la 
parole primitive, les philologues retranchent d’une 
parole donnée tout ce que le temps, le lieu, la cou- 
tume, les inuiurs, le climat, ele., ont pu ajouter suc- 
cessivement à cette parole; après l’avoir ainsi dépouillée, 
il ne leur reste bien souvent qu’une syllabe, une seule 
lettre mémo, et ils disent : « Voilà la parole primi- 
tive. » 

Ils concluent ensuite ipie la parole, ainsi ramenée à 
sa première simplicité, ne pouvait exprimer i[u’un seul 
et même objet, abstraction faite de ses relations avec 
le temps, l’espace et les autres êtres; en un mot, que 
ce terme ou voix primitive fut un simple nom, et ils le 
nomment racine ou radicale. Or nous avons vu au cha- 
])itre précédent <piela langue primitive ne put consister 
(jue dans une simple nomenclatui’c; et nous avons dit 
pourquoi, d’un côté, la logique assigne à l’entendement 
humain, à son début dans l’acte d’aflirmer, un [ictit 
nombre de formes simples exprimant le présent; d’un 
autre coté, la philologie, après îles recherches patien- 
tes et laborieuses, aboutit à un petit nombre de signes 
irréductibles, et dit : « Voilà la langue primitive. » Cette 
identité de résultat , obtenue par deux méthodes dilfé- 
renlcs, nous autorise à préjuger en faveur de notre 
théorie sur la tradition du langage. 

La paiole s’est dévelo|)[»ée, disions-nous, progressi- 
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vpinonl ot en raison dirocle du dévoloppompiit do réalités 
nommées ou parlées dès l’origine; de là un double dé- 
veîoppeinent et une double langue ; celle des Ibrines ou 
mode des réalités, et celle de leur multiplication. La 
langue de Tunité multipliée constitue le nombre; nous 
n’en |>arlerons pas. Bornons-nous à celle des formes ou 
modes. 

La forme ou manière d’ètre d’une réalité se résume, 
dans ses rapports avec le temps, avec l’espace et avec 
les autres êtres. Une réalité qui augmente en volume 
occujve une plus grande partie de l’espace; si elle con- 
tinue d’être, elle (mibrasse une plus grande division 
du temps; si elle change successivement de lieu, elle 
entre en des relations nouvelles avec d’autres réali- 
tés, etc. : en un mol, chaque fois (ju’elle n’est plus 
exactement dans sa position primitive, chaque fois qu’il 
s’établit entre elle cl le temps ou l’espace quelque rela- 
tion nouvelle, sa manière d’exister n’est plus la même; 
elle revêt ce qu’on nomme un mode nouveau d’existence. 

Or l’homme primitif, après avoir constaté, alliriné, 
nommé enfin les réalités à leur état primordial et pré- 
sent, ne pouvait les désigner (üisuitc |)ar les niciucs 
signes qu’aulant qu’il les observerait dans une position 
semblable et conservant leur primitif d’cxislenec. 
Il s’aperçut bientôt que ces réalités subissaient un chan-; 
gcmenl dans leur manière d’clre, (ju’elles n’éüiienl pas 
toujours à la même place, qu’elles variaient leur forme 
extérieure, soit en la développant ou en la modifiant 
d’une autre manière. Il modifia donc le nom primitif 
de chaque réalité, afin de signifier les modifications 
qu’il remarqua dans les êtres autour de lui. C’est pour 
lui Aveiliter ce travail que « Dieu lui donna le conseil, 
la stigessc, les jeux et les oreilles, et le désir de per- 

25 . 


Digilized by Google 



338 PIIILOSOPHIE SOCIALE DE LA BIBLE. 

foclionncr, cl lo remplit de la discipline de l’inlelli- ' 
gcnce » 

Pour mieux enlendrc ceci, prenons un exemple et 
supposons que l’homme primitif ne veuille constater 
qu’une nouvelle modilication de l’être avec le temps. Il 
reconnaîtra de suite que la première alïirmation, par la- 
quelle il a appelé l’être, ne lui convient plus dans sa 
nouvelle position avec le temps. A jicine àura-t-il pro- 
noncé de cet être : Il est, qu’il ne pourra plus se servir 
exclusivement de celte forme, cl il faudra dire : Il était. 
Voilà l’origine du passé dans la forme verbale. 

Observant ensuite que des phénomènes semblables à 
ceux qu’il a déjà constatés se représentent à différentes 
époques cl dans certaines circonstances données, il les 
affirmera toujours au moyen du nom primitif, mais en 
le modifiant d’une autre manière que celle qui exprime 
le passé; de là naîtra le futur dans la forme verbale. 
L’homme, toujours guidé par l’expérience, s’apercevra 
qu’un phénomène étant en sa puissance peut être sou- 
mis également à la puissance d’un autre homme; il affir- 
mera donc ce phénomène, comme devant être produit par 
un autre agent. Lorsqu’il voudra le produire lui-même, 
l’affirmation sera superflue , on le conçoit sans peine. 
Voilà l’origine de la forme impérative, qui mancjue de 
première personne dans toutes les langues. 

Si nous ajoutons maintenant à ces trois formes, du 
passé, du futur et de l’impératif, celle de l’affirmation 
préseiUc, actuelle, faite au moment où le phénomène 
se produit .sous le regai-d de la conscience, nous obtien- 
drons les quali'e formes essentielles de la parole primi- 
tive, son premier déve'oppement dans la manière d’affir- 

* Coiisiliiim et lingual», cl oculo.s cl aiires, cl cor dédit illis cvcogit.nidi ; et 
disri|iliiia inlcllcctus roidcvit illus. Kca.los. , cli. xvii,v. 5. 
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mer les rapports de l’ètro avec le temps. Or il est ro- 
marquable que ces formes, données par l’analyse, soient 
e.vactemcnt les mômes que celles de la langue hcbraüjue, 
l’une des plus anciennes sans contredit, et peut-être la 
langue primitive selon l’opinion de ([ueliiucs savants 

IN’oublions pas une remarque essentielle qui conlirme 
les observations précédentes sur le premier dévelopiie- 
nient de la parole; nous voulons parler de l’ordre con- 
stamment suivi dans toutes les langues par rapport à la 
classilication des temps dans les conjugaisons. C’est d’a- 
bord le présent, et nous avons vu que ce temps est re- 
présenté dans l’hébreu par l’m/î/ijft/’appelé source. Vient 
ensuite le passé avec scs nuances, si la langue en admaÊ 
Après le passé, le futur; et enfin , après le futur, l'itïP 
pératif. Peut-on s’imaginer que cet ordre, universelle- 
ment suivi, soit arbitraire? Il ne faut pas oublier que 
{'arbitraire n’a point de raison logique, universelle et 
constante. Si parfois il est d’accord avec la logique, c’est 
qu’il y trouve momentanément son compte. Mais ce qui 
est logique toujours et partout peut-il être qualifié d’ar- 
bitraire? Or nous avons assigné précédemment la rai- 
son logique de cet ordre observé dans les temps du 

' Selon M. Sardii, le verl)e iK'brcu n’a que quatre moiles, éclielnnm‘s coiiiine 
il suit; passé, indiquant l’existence antérieure 4 la parole ;/«<«»•, énonçant une 
existence postérieure; impérali/, qui commande, etc.; infinitif, représentant 
le nom de l'action. Ceci c.st caractéristique, et c’est ce que nous avons désigné 
nou-s-même par V affirmation au présent, acte qui a dû précéder tous les autres 
modes d’affirmer. En outre, le même auteur traduit le mot liébreu infinitif par 
source; nouvelle preuve qui conlirme ce qu’on vient de lire; car l’hébreu ne 
possédant point de présent de l’indicatif, c’était l’infinitif ou le nom qui en tenait 
lieu. Le nom no pronom de la personne, joint au mot désignant l’action, composait 
sans doute dans la langue primitive le mode que nous appelons indicatif présent. 
Les autres formes du verbe liébraique , les participes présent et passé , appartien- 
nent au dernier développement de la langue ; car ils expriment chacun plusieurs 
rapports complexes qu’il est inutile d’analyser. Iæ lecteur peut faire lui-méina 
ce travail. 
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Ainsi la reproduction d’un même pliénomène [lar des 
causes semhlaliles ayant fait naître l’idée et la forme du 
futur, l’esprit humain posa liypothétiiiuement la cause; 
de là sortit le conditionnel présent , qui se rapjwrte au 
futur. Ensuite la cause hypothétique n’ayant pas lait 
son apparition, et le phénomène étant demeuré dans le 
néant, il s’ensuivit une nouvelle forme alïirmative qui 
prit le nom de conditionnel passé : forme qui mérite 
liicn son nom , car elle exprime quelque chose dont il 
ne reste rien dans le présent ni dans le futur. Itemar- 
qiions que cette forme n’existe pas dans les langues 
orientales , les plus anciennes que l’on connaisse , et 
par conséquent les plus rapprochées de la parole pri- 
mitive. 

Dans un ouvrage aussi restreint, il est impossible de 
passer en revue la nombreuse famille des formes ver- 
bales et de les suivre dans leur développement pro- 
gressif, nous ne pouvons donner que des aperçus géné- 
raux, (|ui du i«ste s’accordent mieux avec nos hrihies 
connaissances dans une matiéia; si importante. Passons 
donc à une autre classe de mots. 

Non-seulement l’esprit humain remarqua les rapports 
des phénomènes avec le temps, il observa bientôt qu’il 
n’y a pas dans la nature deux phénomènes absolument 
semblables , que chaque réalité se distingue d’une autre 
par un caractère qui lui est exclusivement propre. Mais 
à côté de la dijféreme des êtres il aperçut la ressem- 
blance qui leur est commune. Ainsi le cheval n’est pas 
la brebis , mais le cheval comme la brebis marchent à 
l’aide de quatre pieds. Ces deux alïlrmations primitives 
réunies composeront un mot (jui exprimera un carac- 
tère de ressemblance entre le cheval et la brebis, et l’on 
dira quadrupède. 
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Ou entrevoit aisément ([uellc nombreuse famille de 
mots dut sortir de cette nouvelle combinaison de la pa- 
role. Ce travail ne se bornera pas à la seule réunion de 
deux radicales pour exprimer un seul caractère de simi- 
litude, il en réunira trois, quatre s’il le faut; il en fera 
un seul mot qui signifiera plusieurs rapports distincts 
et présentera à l’esprit une idée complexe. Soit, par 
exemple, le mot surabondance : nous avons la radicale 
sur, qui exprime un rapport de supériorité locale ; en- 
suite ab, un rapport d’échappement modifié par la 
radicale sur, voilà un échappement (jui s’opère par- 
dessus; enfin ondance, qui dérive du mot latin unda, 
eau : mot à mot, eau s'échappant par-dessus. 

Jus({u’à présent nous n’avons observé le développe- 
ment de la parole que dans les termes employés au sens 
propre ; une nouvelle source de richesses va s’ouvrir 
devant nous. Trop actif pour sc livrer au patient tra- 
vail de la combinaison des formes radicales pour en 
com|îoscr de nouveaux mots, l’esprit humain se conten- 
tera bien souvent d’imposer à une réalité nouvellement 
aperçue le nom d’une autre réalité; il se fondra sur un 
rapport de ressemblance observé entre l’une et l’autre; 
il n’en demandera pas davantage pour s’autoriser à les 
appeler du même nom. Telle est l’origine du langage 
figuré. Ainsi l’homme ne dira j>as seulement surabon- 
der, en parlant de l’eau qui s’échappe d’un vase trop 
plein, il appliquera le même mot à tout ce qui annonce 
une trop grande plénitude; il dira la surabondance de 
la joie, de la douleur, etc. 

On ne peut se refuser à croire que la langue figurée 
|)rit naissance dans les temps les plus rapprochés de 
l’origine des choses. C’est quand le vocabulaire d’une 
langue est restieint à un petit nombre de mots <ju’il 
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faul de toute nécessité cniployci' le même terme pour 
désigner plusieurs objets. Écoutez le langage du peuple, 
c’est une suite conlinuelle de figures; rarement il con- 
struit une phrase sans l’enrichir à sa manière de quelque 
trope de son invention. Il en est de même de la langue 
des sauvages, et pour la mi'unc raison. La pauvreté de 
son vocabulaire oblige le sauvage à donner le même nom 
à plusieurs objets nouveaux ; mais dans ce travail il 
ob.serve soigneusement la règle que nous avons indiquée 
plus haut , de fonder l’appellation sur un rapport de 
ressemblance entre l’objet nouveau et l’objet ancien 
auquel on emprunte le nom. C’est ainsi que cet homme 
de la nature appela l’eau-de-vie eau de feu. 11 fut plus 
vivement impressionné du rapport de ressemblance 
entre cette boisson et le feu que du rapport imaginaire 
entre cette même boisson et la vie. 

Cette marche progressive du développement de la 
parole est celle c[ue suit l’enfant aussiteit qu’il com- 
mence à parler. 11 débute par le nom ou l’allirmalion à 
l’état de simplicité primitive; puis il donne à celte 
aliirmation la forme verbale en employant d’aliord le 
passé; il s’arrête plus ou moins long-temps à cette forme 
avant de passer au futur ; mais ce qu’il y a de plus re- 
marcjuable, c’est qu’il ne fait usage que d’une seule 
forme, soit au passé ou au futur : il a fait, il fera, telles 
sont les nuances verbales usitées par l’enfant. 

Observez-le dans la composition des mots et l’usage 
des tropes, il procède exactement selon la loi des temps 
primitifs : il joint les adjectifs aux substantifs sans em- 
ployer les particules , les verbes aux substantifs sans se 
servir des prénoms; eP pourtant il se fait comprendre. 
Mais c’est particulièrement dans la formation des tropes 
c[ue l’enfant est admirable : personne n’est plus heureux 
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que lui dans l’application des noms connus aux objets 
nouveaux *. 

Concluons que, depuis l’origine des choses jusqu’à 
nous, il s’est opéré dans le cours des siècles un déve- 
loppement progressif de la parole primitive, et que ce 
développement n’eut d’autre objet (juc les modes do 
l’ètre, c’est-à-dire le total de ses rap|x>rts avec le temps 
et l’espace. Donc toutes les langues sont réductibles à 
un petit nombre de termes simples et courts, employés 
d’abord pour constater l’être indépendamment de ses 
relations avec le temps et l’espace, c’est-à-dire à le 
nommer; en sorte que la langue primitive dut consister 
exclusivement dans une simple nomenclature. C’est ainsi 
que l’analyse se trouve d’accord avec les traditions bibli- 
ques sur l’origine du langage. 

Concluons aussi qu’il n’y a rien de plus éminemment 
intellectuel que la parole ; car , soit qu’on l’envisage 
dès son berceau à l’état de simple nomenclature, ou 
dans les temps ijostérieurs à l’élat de développement, elle 
consiste avant tout dans ce qu’il y a de plus simple, à 
savoir : dans l’acte de l’affirmation. Primitive ou dé- 
velopjiée, la parole nous présente ce caractère d’intel- 
leclualité pure , qui consiste à représenter l’être en 
général par un moyen qui, dans aucun cas, n’est iden- 
tique ni sernblabie à l’être nommé. 

Bien plus, la parole offre ceci de prodigieux : c’est de 
représenter une réalité en la détruisant , en lui ôtant 
son caractère essentiel , celui sans lequel cette réalité 
n’est plus. La parole immobilise le mouvement, elle le 
place sous le regard de l’intcfligence, alin que l’homme 
puisse le contempler à son aise*. Supprimez la parole , 

' Il nous souvient d'avoir vu un enfant très-jeune, blessé par un chat, rej)ouss<'r 
cet animai en disant ; Le vilain! il a des épines aux pattes. 
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il devient impossible de mesurer le mouvement, de le 
coiiniarer; il passe alors sous le regard de l’homme avec 
la même rapidité que sous l’œil stupide de la brute. 
Rendez à l’bomme cette parole toute-puissante : il dit 
au mouvement de s’arrêter, et le mouvement s’arrête. 

(;’«‘st à la parole aussi rpi’il a|)particn( d’exprimer le 
composé, le multiple sous le point de vue d’unité, de 
sim|)licité absolue. Le commeneemoni , le milieu et la 
lin des eboses se conl'ondcnl et disparaissent dans l’unité 
de la parole. Prenez telle action cpi’il vous plaira, vous 
ne pourrez l’exécuter que dans le temps; elle aura donc 
un comimMicemenl, un milieu et une lin. Dites ensuite 
à un peintres de représenter celte action : s’il veut la 
mettre tout entière sous vos yeux, il sera obligé de 
peindre le eommeneemenl , le milieu et la lin de celle 
action, car la peinture ne peut exprimer le mouvement. 
La parole seule opérera ce miracle, et d’un trait elle 
peindra l’action sjins succession, par consé(|uenl, sans 
commencement ni milieu ni lin 

Concluons encore (|ue, la paiole .s’étant perfectionnée 
par voie de développement progressif, il ne peut se trou- 
ver dans les langues actuelles (pi’iin nombre de mnis 
proprement dits égal au nombre des noms |»riniitifs. 
Expli(|uons ceci. Le nondire des genies et des espèces 
est limité dans la nature; d(‘puis la création juscpi’au 
temps présent on n’a vu paraître aucune espèce nouvelle; 
tlonc il iiep(!Ut exister de noms nouveaux. Lu dehors des 
réalités existantes, un nom déplus serait inutile, il con- 
stituerait une allirmalion sans objet; par consé(|uenl cc 
serait un mol absolument inintelligible. 

• Si l’on veut peiinln? l’ar.lion de marcher, il faut rcprf'senter un lioniiuc ; niais 
cet liommc demeure .V la influe (ilace. I.a parole dit m ireher, et cc mot, qui ne 
ressenitde en rien à l’action de marclier, exprime cepeinlant tout d'un coup ce 
que la |i«iiiture ne rendi a jamais. 
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Quoi! dira-t-on, fuut-il croire que les noms soient 
idonlicjues et en nombre égal dans toutes les langues? 
Nous ne prétendons rien de semblable; nous disons sim- 
plement que dans toutes les langues, à part l’écriture 
et la prononciation qui leur appartiennent, il est im- 
possible de trouver jdus de noms' que d’objets à nom- 
mer. Quand on dit d’une langue qu’elle est riche parce 
qu’elle possède trois ou quatre mots jK)ur signilier une 
seule et même chose, on avance une erreur démentie 
par la logique et l’expérience : 

Par la logique, qui nous découvre que le nom est iden- 
liijuc à l’allirmation primitive, et que tout autre nom 
venu ensuite désigne autre chose que l’état primitif de 
la réalité allirméc; par l’expérience, qui prouve claire- 
ment qu’entre trois ou quatre mots fournis par une 
langue jjour signilier un seul objet, le choix n’est ja- 
mais indilTéreJit. De là vient qu’on dit qu’il n’existe point 
de vrais synonymes. La raison en est que, parmi les 
mots employés pour signilier la même chose, un seul 
désigne l’objet à l’état de simplicité primitive; tandis 
(juc les autres, tout en exprimant le même objet, im- 
pliquent déjà l’idée de quelque modilication ou manière 
d’être de ce même objet. C’est ainsi que cheval et cotir- 
sier ne sont pas synonymes, quoique ces deux mots 
présentent l’idée du quadrupède connu sous le nom de 
cheval. 

Pour plus de clarté, distinguons entre les mots d’une 
langue le terme et {'expression. Le terme apjvartient à 
l’étal primitif de cette langue, et l’expression à l’époque 
du développement. Le terme c’est le nom, et pour nom- 

^ Toutes les langues ont eu un état primitir qui leur est p:opre, iiidcpcndaui- 
nient de l’état primitif de la parole : nous parlons ici de i’état primitif particuiier 
et propre à chaque iangne. 
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mer il sullit do oonslaler |)iiremont cl simplomcnl im 
objet, abstraction faite de ses rapports avec le lcni])s et 
l’espace. L’expression, c’est le nom niodilié pour signifier 
les inodificalions ou les rapports de l’objet. 

Nous concluons de là que la vraie richesse d’une lan^ 
gue ne peut consister dans les termes, mais seulement 
dans V expression. Ceix;ndant la richesse, qu’on appelle 
aussi abondance, n’est pas toujours une vériudilc ri- 
chesse; souvent clic constitue une gêne, un embarras 
plus nuisible que profitable à celui 'qui la possède. 
Rien n’est plus vrai dans la question qui nous occupe. 

Les langues, disons-nous, se développent par l’ex- 
pression. Or il y a trois manières d’employer le terme 
primitif pour lui faire signilier autre chose que l’objet 
auquel il fut donné dans le principe. Ces méthodes 
peuvent être désignées par les mots suivants ; méthode 
de translation, (]c modification cl de composition. 

La première, qui donne le langage liguré, consiste à 
Iransportor le nom d’une réalité à une autre, sans rien 
changer à la prononciation ni à l’écriture du terme; il 
reste lui, et «‘pendant il signifie plus d’une réalité. 
Celte méthode fut sans doute la plus anciennement usi- 
tée , parce qu’elle exige moins d’efforts de la part de 
l’entendement. C’est aussi la méthode de l’enfance, 
comme nous l’avons observé plus haut. 

La seconde demande un travail d’attention et de n'- 
flexion : il s’agit en effet de modifier le terme, de lui 
imprimer un caractère, une marque spéciale propre à 
rendre la modilication que l’être nommé vient de suhir. 
On opère celte modilication en ajoutant au mot primitif 
une lettre ou une voix qui suflira pour atteindre le but 
qu’on SC projiosc. Celle marche est particulière aux 
langues orientales, dont les termes sc modifient à l’aide 
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de suffixes cl do préfixes, c’cst-à-dire de lettres ajoutéi>s 
au commencement ou à la lin du mot, quelquefois avant 
et après. 

La troisième méthode conserve le mot primitif à peu 
près en son entier, et le modifie en le joignant à un ou 
plusieurs autres mots également primitifs dont elle 
compose un seul terme propre à désigner l’objet qu’on 
a en vue. Celte méthode est aussi expéditive, aussi aisée 
que la première; mais elle est loin d’atteindre le mémo 
but que la première et la seconde. Elle produira facile- 
ment une grande abondance de mots, sans être pour cela 
plus capable de satisfaire l’intelligence. 

L’esprit humain veut voir clairement, et surtout ra- 
pidemeni. Quelles que soient la brièveté et la concision 
d’une langue, jamais elle ne répondra parfaitement à la 
rapidité de la pensée. L’intelligence sent le besoin d’aller 
plus vite que la parolô. Or, parmi les trois méthodes de 
développement que nous avons indiquées, les deux 
premières seules répondent à ce besoin de l’intclli- 
gcncc, tandis que la troisième le méconnaît formelle- 
ment. On conçoit que les deux premières méthodes ne 
conduisent pas à une grande abondance de mots: ce privi- 
lège sera particulier à la troisième; mais tous lesavantages 
seront pour celles-là, et les inconvénients pour celle-ci. 

En elfct, moins une langue est surchargée de mots, 
plus elle est vive, rapide, impétueuse dans sa marche, 
mieux aussi elle répond à la vivacité de l’intelligence. 
Ajoutons aussi qu’e'le est plus ligurée, et partant plus pro- 
pre à la poésie et à l’éloquence. V a-t-il rien de plus 
énergique et jjlus pompeux que le style des livres sacrés, 
à n’en juger meme que sur nos versions ini|)arfaites? 

Voyez au contraire les langues qui scglorilient, comme 
d’un rare privilège, de la làcilité avec laquelle elles se 
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prèlcilt à la cotnposilion ilc mois nouveaux à l’aitle do 
mois anciens; (|uellc jæsanteur accablanle on éprouve 
en lisant ces langues! On respire une almosphère de 
ploml) en parcourant ces pages hérissées de mots déme- 
surément longs et vides de pensée. Est -ce là une ri- 
cliesse? ^on, ccïrtcs; c’est un poids accablant de fausses 
et inutiles parures qui retardent le génie dans sa marche 
au lieu de le fovoriser. 

Veut -on une preuve sans réplique de ce que nous 
avançons; savoir : (juc la vraie ri(;hesse d’une langue ne 
consiste pas dans l’abondance des termes? Qu’on daigne 
songer (ju’il n’y a pas de langue plus pauvre que celle 
des sciences exactes; et c('pendant on a trouvé bon de 
la rendre encore plus pauvre alin de lui donner plus 
d’expression. Aux termes anciens, déjà en si petit 
nombre, on a substitué quelques lettres; et les sciences 
exactes, débarrassées de leurs entraves, ont fait des pas 
de géant dans la route du progrès. Et la musi([ue, jouit- 
elle d’un vocabulaire fort riche? Que n’a -t- elle pas dit 
cfcpcndant avec un très-petit nombre de signes! Croyez- 
vous qu’elle en soit à son dernier mot? 

La vraie richesse d’une langue consiste dans l’expres- 
sion; la langue qui exprimera le plus sera comparalivc- 
. ment la plus riche. Les langues faussement réputées 
pauvres jouissent d’une supériorité incontestable sur 
les langues qui ne doivent leur abondance qu’à la com- 
position des mots. Pour les langues pauvres l’usage des 
tropes est une nécessité, cette nécessité donne au style 
figuré une couleur naturelle que n’atteindra jamais ou 
très-rarement l’écrivain ou l’orateur qui jwssède une 
langue abondante. L’homme, au contraire, qui s’ex- 
prime dans une langue pauvre, simt couler de ses lèvres 
et sans elfoi t une parole vive, brillante, ornée des plus 
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riches parures de rékuiuence; el cependant une parole 
facileiucnl entendue du peuple, car il parle la parole 
du peuple. 

On a dit que le climat et les mœurs influaient sur la 
transformation des langues; on aurait dû ajouter que 
les langues, à leur tour, agissent puissamment- sur le 
génie des peuples. S’il est démontre que la pensée est 
a|>erçue d’autant plus vile qu’elle est présentée en moins 
de mots, il suit clairement que les peuples condamnés 
à se servir d’une langue pauvre penseront plus vile, 
auront plus de vivacité dans l’esprit que d’autres peu- 
ples favorisés d’une langue abondante. Il suit également 
que le progrès en tout genre s’opérant en raison directe 
du développement des idées, vu que l’idée en général 
constitue le type originel du monde visible; les peuples 
qui parlent une langue pauvre devanceront toujours 
ceux (jui parlent une langue abondante. 

Il nous reste à dire quelques mots d’un autre déve- 
loppement de la parole primitive, de celui qui m’opère 
par la variété, la diversité des langues. Les philologues 
ont fait d’immenses et précieuses découvertes sur la pa- 
role en général. Le but de leurs recherches ne fut peut 
être pas tout d’abord de constater l’unité d’un langage 
primitif. On avait posé des problèmes historiques, et 
pour les résoudre on commença par interroger les mo- 
numents des langues anciennes à partir des temps les 
plus reculés. 

11 arriva à la philologie d’aboutir à un résultat inat- 
tendu et qu’elle ne s’était pas proposé d’abord. L’unité 
d’une parole primitive se trouva écrite en caractères 
palpables dans ces inscriptions diverses qu’on déchif- 
frait avec tant de peine, et les monuments auxquels on 
ne demandait que l’histoire d’un petit peuple raconté- 
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Font (oui :’i coiii) ccllo de la i)i cmière oi igiiu' eoinmnne. 
Cuminent do celle itarole originelle laiit de langues onl- 
cllcs pu sortir dans la suite? 

^ous ne piétendons pas donner l’explication entière 
de ce i»hénomène, nous exposerons simplement la niar- 
die logique selon laquelle il a du s’opérer. Ce que nous 
dirons ne sera peut-être pas inutile à ceux (|ui s’occu- 
pent <le philologie. 

Pour connaître la raison des changements survenus 
à la suite des siècles dans une institution (piclconquc, 
il faut analyser d’abord ses éléments primitifs, et dis- 
cerner ceux ([ui sont variables de leur nature d’avec 
ceux (pii ne le sont pas. Or la parole se compose main- 
tenant de deux éléments, l’un immuable et l’autre 
llcxible : celui-ci, c’est l’trttona/iow ou la prononciation; 
celui-là, c’est l’écriture. Tant que ces deux éléments no 
sont pas en présence, qu’ils n’entrent pas l’un et l’aulro 
dans la composition d’une langue, on ne peut rien pré- 
juger de solide sur les variations qu’elle a pu subir; car la 
comparaison est impossible. Il faut donc posséder la 
parole écrite si l’on veut obtenir qucl([u'es données pro- 
bables sur la parole parlée. En supposant tous les mo- 
numents de la langue fran(;aise détruits, anéantis, nous 
ne pourrions savoir si nous parlons une langue dilfércnlc 
de celle de nos pères'. 

L’intonation seule ne peut nous aider à constater 
le changement survenu dans une langue, et cependant 
c’est par l’intonation qu’elles ont dù se transformer. 
L’intonation ou la prononciation est un élément fugitif, 
insaisissable par les sens, l’ouïe exceptée; encore ce 

' Les patois qui existent cnrore en France coniirment ce que nous dison.s ; per- 
sonne, au village, ne peut aflirnier que son palt>is Uillére «le celui qu’on parlait 
il y a quelques sits'Ies. 

I. 2() 
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sens ne conservé pus l’inlonalion reçue, il n’est pas en 
la puissance de l’hoinnie de la lixer irrévocablement. 

Aussi long-temps que l’humanité naissante ne foiv 
mera qu’une famille ou tribu, la langue primitive ou 
se conservera par tradition, ou, si elle subit quelques 
modifications, personne ne s’ en apercevra; car pour 
en juger, il faudrait qu’il y eût hors de cette famille 
quchpies individus séparés depuis long-temps , et qu’on 
pût interroger ensuite sur l’intonation ou de leur langue, 
ou de celle en usage dans la tribu, lincore dans ce cas 
ne pourrait-on constater que la dilférence des deux lan- 
gues, sans être autorisé à conclure logiquement que 
l’une est changée et non pas l’autre, chacune pouvant 
s’altérei- de son cùié et le terme invariable faisapl tlé- 
faut pour établir une comparaison. 

... llemanpions toutefois que la longévité des jvatriar- 
ches opposait un obstacle à l’altération du langage pri- 
mitif. Ues hommes qui vivaient pendant plusieurs siè- 
cles au milieu de la même tribu étaient plus capables 
qu’un monument littéraire de maintenir la langue an- 
cienne dans un état continu de nouveauté et de jeu- 
nesse. Tout porte à croire, par conséquent, que la 
langue primitive se maintint assez uniforme tant que 
les hommes ne compo-sérent qu'une tribu. D’ailleurs, 
que la langue primitive se soit altérée ou non avant le 
déluge, c’est un fait qui inqmrlo peu. il sulUt de savoir 
<juc la diversité des langues ne peut s’établir au sein 
d’un même peuple qui n’cu parle qu’une positivement. 
H serait absurde de supposer (ju’une partie de ce ixîupîe 
forma une langue inconnue au reste de la nation et 
dont elle n’cùt fait aucun usage. On ne parle que pour 
être entendu, et non afin de ne pas être compris. 

Or, puisipie nous ne possédons jioint de moiuMnenis 
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écrits a nier leurs au déluge, et que d’ailleurs le genre 
humain ne composait avant celte épo(jue qu’une ^cule 
tribu, nous concluons qu’il uo put exister qu’une 
langue généralement en usage dans cette tribu. 

Maintenant devons-nous entendre littéralement le 
récit de la Bible louchant la diversité des langues? Si 
la langue primitive fut changée au point que le frère 
n’entendit plus son frère, toute société devenait im- 
possible, à moins d’un nouveau prodige. Cei)endant 
les hommes ont à peine abandonné les campagnes de 
Sennaar, (jue nous les \oyons se réunir en sociétés , 
former des nations distinctes ayant chacune des lois 
particulières et un gouvernement spécial. Des relations 
s’établissent entre les peuples; on voyage au loin sans 
avoir recours à des interprètes pour se faire entendre. 
Abraham quitte la Chaldée, se transporte dans le )>ays 
de Chanaan , de là il va en Égypte; plus lard il envoie 
dans son pays natal un de ses sei vileurs avec ordre 
de chercher une femme à son bis Isaac, et toutes ces 
courses chez différents peuples se font sans interprète. 
A une époque non éloignée du déluge, on se voit, op 
se parle , on sc comprend à des distances éloignées ; 
donc, ou la langue primitive ne fut pas changée, comme 
il est dit, en une grande variété de dialectes; ou les 
hommes de ce temps ap[)rircnt bien vile une langue 
commune pour fonder et maintenir des relations sociales 
nécessaires. 

Il nous semble plus rationnel et plus conforme à la 
suite des événements de dire que l’action |)roviden- 
tielle dans la dispersion des hommes cul pour objet, 
non la forme du langage, mais ce (|ui lui donne Vnnilé 
vériUd)le, l’unité de pensée, en un mol, l’unité morale. 
Il sullis:iit de rompre celle unité pour inellre les enfants 

26 . 
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des liomnies dons la nccessilc do renoncer à leur entre- 
prise gigantes(|ue. En eflel, c’est Tunilc de pensée 
qui les anime à l’ouvrago; il faut donc briser celle 
unité si l’on \eut que l’œuvre soit abandonnée. Il suffit 
pour cela ([u’unc pensée inspiratrice tombe tout à coup 
dans l’esprit des constructeurs, et qu’ils se demandent, 
par exemple : Pour <|ui élevons-nous celle tour et celle 
ville? « Nous voulons immortaliser notre mémoire avant 
» de nous quitter'. » Mais qui jouira du Ij-uit de notre 
travail? qui habitera cette ville pendant que les con- 
structeurs planteront leur tente au milieu des déserts? 

11 n’en fallut pas davantage que celte idée si simple 
pour semer la discorde parmi ces hommes et les dis- 
perser. Ils venaient de reconnaître la nécessité de se 
réjmndre en des contrées différentes, ils veulent se sé- 
parer parce qu’ils comprennent l’impossibité de se fixer 
tous à la même place; et les voilà qui élèvent contre 
cette dispersion indisi)cnsable un obstacle matériel et 
moral tout à la fois : obstacle matériel, puis([uc c’était 
concentrer et retenir sur un même point la famille 
humaine tout entière; obstacle moral, jmisque nul ne 
voudrait abandonner une ville, en laisser lajouissar.ee 
à d’autres après l’avoir construite et cimentée de scs 
sueurs. L’unité morale, qui donne la force, disparut 
ainsi d’entre les hommes; chacun suivit sa ijcnséc in- 
dividuelle; enfin on se dispersa selon les vues de la 
Providence. 

Âussilôt que la grande famille humaine se trouve divi- 
sée et répandue en différents pajs, ha diversilédes langues 
ou dialectes de la parole primitive prit naissance et se 
développa graduellement selon le cours ordinaire des 

' l't cclcbroimis luimcii iioslciini .iiil<(|uani diviilamur lu imiuTsa.s tfiras. 
Ccii., < li. \i, \. i. 
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choses liuinaines. La plus grande différence enlre les 
diaiccles dut se rencontrer parmi les peuples les plus 
éloignés les uns des autres et du point de départ 
commun, à peu près comme les rayons d’un cercle 
s’éloignent d’autant plus les uns des autres que le 
diamètre du cercle est plus grand. Par celte raison, 
les peuples stationnaires depuis l’origine des choses, 
c’est-à-dire ceux qui habitent les mêmes parties du 
globe depuis la plus haute antiquité , parleront des 
langues affines plus différentes par l’écriture que par 
l’intonation. C’est ainsi qu’à l’aide d’une langue 
orientale bien connue, on parvient en peu de temps 
à la connaissance de plusieurs autres dialectes. 

Plus la langue primitive et unique sera simple et 
peu dévelop[)ée à l’épo(juc de la dis[)ersion du genre 
humain, plus aussi les dialectes se diversilieront enlre 
les nations Irès-éloignées les unes des autres, chacune 
développant de son coté la langue primitive sans 
égard à aucune règle commune, vu qu’il ne peut en 
exister, faute de rapprochement; les dialecsles mar- 
cheront de progrès en progrès par des voies diffé- 
rentes, et parviendront bientôt à n’avoir enlre eux 
d’autre aliinité que la racine imperceptible empruntée 
à la souche commune. 

Ces races qui ne s’entendent plus venant un jour 
à se rencontrer sur un champ de bataille, à une 
époque où l’on faisait en grand la traite de l’homme, 
où la fortune des armes décidait de la liberté et de 
l’esclavage des peuples, les vaincus mêlés aux vain- 
queurs parleront ensemble une langue qui ne res- 
semblera bientôt ni à celle de l’esclave ni à celle 
du maître : ce sera un mélange bizarre de l’une et 
de l’autre, à peu près comme le discours de deux 
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■ior, 

(■Irangcrs qui essaient chacun de se faire comprendre 
par le peu (pi’ils savent de la langue l’un de l’autre. 
C’est* ainsi que les Romains vainqueurs et maîtres de 
l’Eurojie occidentale y ont répandu le germe des langues 
(pie nous entendons aujourd’hui. 

Enfin, les sciences et les arts apporteront aussi dans 
les langues leur tribut de variété. Il fiuidra modifier 
une foule de mots pour signifier les découvertes nou- 
velles, ou donner à des mots anciens, tout en conser- 
vant leur forme, une ou plusieurs significations de 
plus. Ensuite, pour éviter la confusion et l’obscurité 
du langage, on reconnaîtra le besoin d’ajouter à la 
diction un ou plusieurs ternies, afin de préci.ser le 
sens des ternies précédents devenus obscurs par le trop 
grand nombre de leurs significations. C’est ain.si, pour 
le dire en finissant, que le progrès de la parole aboutit 
par être nuisible à la conci.sion. 


CHAPITRE XXX. 

LA PHILOLOCIE CONnUlT A LA VÉRITÉ. 


Le pliilologiie peut ddcmivrir les vérités primitives. — Comment et par quel pro- 
cédé. — Ré"le certaine : l’affirmalion i)récéde la négation. — Dégager l’allir- 
roation de tontes les formes négatives. — Kdet désastreux, immense, d’une 
négation primitive. — Comparaison, erreur et vérité générales. — Ce qne c’est. 
— Reclierclier la vérité et l'erreur générales importe plus que l’étude de la vé- 
rité et de l’erreur particulières. 

La philologie, selon nous, est appelée à une mission 
plus haute et plus importante ipie la découverte, si glo- 
rieuse eeiM'ndant, de la première parole, et la généra- 
tion si merveilleuse des langues qu’elle a enfantévs. On 
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ne peut tl’op lolipt’ les travaux de ces homiiies patients 
qui s’enroncent dans la nuit des siècles, interrogent Ta 
cendre des générations éteintes pou^ y chercher une 
étincelle de la première parole qüi éclaira lé berceau du 
genre humain. 

L’histoire leur est déjà redevable d’avoir pu renouer 
la longue chaîne des faits et des époques qui unit les 
hommes entre eux et les rattache à l’origine commune; 
la philosophie leur devra un Jour bien davantage , car 
ils pourront lui apprendre, ces hommes honorables, 
comment le dépôt des vérités primitives fut transmis 
d’àge en âge sur les ailes de la parole; comment il fut 
altéré çà et là dans cetté longue course de six mille ans ; 
comment enlin on peut le reconnaître, à quel signe, et 
«lire avec certitude : « Voilà la vérité primitive. « Il leUl- 
est réservé cnîin, à ces hommes, de contribuer etticace- 
ment à la réunion de ceux qui sont dispersés ; missioh 
glorieuse et sublime, mission qui fut celle du verrë. 

La découverte la plus importante dont la gloire est 
duc à la philologie, c’est d’avoir vu que l’on doit recher- 
cher les mots de la langue primitive dans le nom ou sub- 
stantif, et que le terme primitif est réductible à un 
monosyllabe, quelquefois même à uUe lettre. Nous avons 
vu que la logique, d’accord avec la philologie, veut 
que l’entendement procède du simple au composé; car 
le composé implique une sorte de synthèse, donc un dé- 
veloppement. Or la nature ne débute jamais par le déve- 
* loppement , autant vaudrait dire qu’elle commence par 
la fin 

< Ceux qdi attribuent à l’homme l’invention du langage se fondent sur deux 
mots, Vinterÿection et Vonomalopée, pour afHriner avec confiance que l’homme 
s’est fait nne langue tout naturellement et presque sans savoir ce qu’il faisait. 

D’abord l’onomatopée est toujours un terme composé qui implique comparaison 
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Nous avons mi quo le nom primitif conslilue la forme 
(le rallirmation à son étal primordial ; nous savons d’ail- 
leurs qu’il est inqx»ssible d’allirmer, de constater ce qui 
n’csl [vas; que le nom, ou substantif primitif, est le 
signe d’une réalité et non le signe vide de ce qui 
n’existe pas; car le nom de ce qui n’est pas c’est la 
négation de l’èlre, c’est le néant, et nous le prononçons 
on disant rien. 

L’affirmation à son début suppose donc nécessaire- 
ment deux réalités en présence, l’une <pii aflirme cl 
l’autre qui est allirméc. Or la philologie peut obtenir 
un résultat immense et dont la haute portée sera com- 
prise des penseurs : c’est d’indiquer avec certitude et 
une précision rigoureuse le total des affirmations pri- 
mitives appartenant à une langue quelconque. Toutes 
les formes primitives de l’aflirmalion une fois consta- 
tées, il ne tiendra plus qu’à déduire la conséquence en 
disant ; Tel nombre de formes affirmatives se rencontre 
dans telle langue à son début : donc telle fut la somme 
des vérités connues du peuple qui parla celte langue. 

En effet , l’affirmation présupposant de nécessité 
absolue l’actualité de l’objet sous le regard de l’intelli- 
gence, vu qu’elle débute par h présent, tout mot primitif 
d’une langue étant d’ailleurs une forme affirmative au 
présent le plus absolu, il s’ensuit que le nom primitif 

et jugement; c’est donc un véritable progrès, un développement de la langue, 
et non un mot primiliL 

Quant à l’interjection, elle est de deux sortes, ou animale ou in/elUcluellc. ♦ 
La première est un cri , elle nous est commune avec les animaux , et n'exprime 
que la sourPrance ou le bien-être physique ; témoin le nouveau-né qui crie et pleure 
sans savoir ce qu’il fait. 

La seconde exprime l’état moral de l’ènie, et appartient à l’époque du dévelop- 
pement , elle nait d’une vue ou d’une comparaison intelle<;iuelle ; donc elle n’entre 
pas dans le vccabulairc primitif ; telles sont les interjections de la joie, de la 
crainte, etc. 
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est le témoignage certain do l’objet nommé , que cet 
objet n’a pu rgeevoir un nom qu’autant qu’il futalüriné 
et constaté selon la loi qui convient à sa nature. L’erreur 
ne [M?ut donc se rencontrer dans l’alfirmation primitive; 
on ne pt'ut concevoir sur quoi elle tomberait. Cette allir- 
mution est un acte tellement simple, qu’il est ou il 
n’esl pas, il est lui ou il n'est pas ; s’il n’est pas lui, 
c’est qu’il n’existe pas. 

D’un autre côté, l’erreur n’est concevable que sous 
le point de vue de négation , c’est la destruction intel- 
lectuelle d’une vérité; mais pour détruire, ^il faut avoir 
quelque chose à détruire; pour nier, il faut quelque 
chose à nier; la négation est donc postérieure à l’aflir- 
mation : donc aussi la forme négative sera postérieure 
à la forme alfirmative; donc aussi la formule de l’erreur 
n’appartient pas à la langue primitive; donc enlin tout 
mot réellement primitif est le témoignage certain d’une 
vérité primitive. 

Ces mêmes vérités constitueront le domaine de la foi ' . 
primitive, de la première croyance acceptée par le. 
genre humain. Nous disons acceptée, car nulle réflexion, 
aucun jugement ne saurait précéder la vérité primitive; 
elle est elle-même le point de départ de l’entcndenaenl, 
elle en détermine la génération intellectuelle; c’est le 
principe de vie, le commencement sans lequel rien ne 
suivrait, « le piu.ncipe invisible qui nous parle ', » cl 
sans lequel nous no parlerions jamais. 

Ces vérités primordiales ne perdent rien de leur pre- 
mier caractère; elles demeurent toujours primitives 
dans le sens le plus absolu. Tout homme qui entre 
dans le monde les reçoit par la foi pure, comme le 
premier père h>s reçut lui-même ; ainsi se vérilie le mol 

' PriiU'ipinm qui et loquur voliis. S. Jean , cli. tiii , v. 7.5. 
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profoiul (k* l’apôtrc : que * la foi vicDl.de l’audition » 
Il les accepte sans avoir fait auparavant aucun usage de 
son activité intelligente sur ces mômes yérites, sans 
poüvoir les soumettre à l’examen, car on n’examine que 
ce qu’on possède déjà. 

Le monde des intelligences, ayant reçu les premières 
vérités nécessaires revêtues de leur forme affirmative , 
devait ensuite les développer, les féconder, comme il cil 
avait reçu l’ordre du Créateur. Nous avons vu comment 
la forme, ou parole extérieure, se développa avec le 
temps; mais la vérité se développcra-t-elle avec ou sans 
la forme ? L’erreur prendra-t-elle la place de la vérité? 

Nous avons dit que l’affirmation primitive est syno- 
nyme de vérité, et la négation synonyme d’erreur; que 
raflirmation précédé nécessairement la négation : ajou- 
tons que la vérité est une, et l’erreur multiple.il suit 
de CCS principes que la vérité ne peut se développer 
légitimement (pie par la forme qui lui est propre, sa- 
voir, la forme allinnative ; que l’erreur ne se développera 
non plus que par sa forriie spéciale, qui est la forme 
négative; enfin, <[ue les formes affirmatives seront en 
moindre nombre <jue celles de l’erreur, parce que la 
vérité est une et l’erreur multiple. Il n’y a (ju’une ma- 
ni('*re d’affirmer <pie 2 + 2 = 4 ; on peut le nier par urt 
nombre indéfini do formules. Ajoutons une conséquence 
pratique d’une imiiortance incontestable: c’est que dans 
la recherche de la vérité il faut se méfier de toute forme 
m'*gative, car c’i'st la forme caractéristique de l’erreur. 
On ne doit se rassurer que quand cette forme est dé- 
truite par une autre; c’est alors l’affirmation qui se re- 
présente ’. 

' Fides ex auditn. Aux Rom., cli. x, v. 17. 

* Soit , par exemple , ce terme , m&rlalilé • c’est une forme lu^gative ; elle nie 


Dig;::7.-rri hy Google 


411 


LA l•IIILO^()(;ll•: C'O.VDl IT A LA VliKIïK. 

Indiquons maintenant un second résultat que la phi- 
lologie peut obtenir en explorant le développement do 
la parole primitive. La méthode de procéder partieu- 
lière au philologue étant une méthode de dégagement, 
il peut, en recherchant la parole ])rimitivc, noter sur 
son chemin toutes les formes afiîrmalives et négatives 
qu’il découvrira dans la composition progressive des 
mots, remarquer ensuite ([uelles foi rnes allîrmatives et 
négatives signilient réellement rallirmation et la néga- 
tion ; ce travail achevé , il obtiendra le développement 
de la vérité primitive dans le développement de l’allir- 
mation, et celui de l’erreur dans la négation développée. 
Essayons de faire entrevoir l’utilité immense de ces 
ahstractions. 

Depuis l’origine des choses jusqu’à nous , aucune 
réalité nouvelle n’est entrée dans le monde; des espèces 
SC sont multipliées, mais il n’y a pas un genre do plus 
<ju’à la naissance de l’univers. Tout ce que nous voyons 
en si grand nombre et dans une profusion si variée et 
si riche, n’est autre cho.se que l’effet du premier com- 
mandement , de la première loi imposée à la nature : 
« Croissez et multipliez, rem[)lisscz la terre » Nous 
avons sous les yeux le trésor immense de la première 
bénédiction toule-pui.ssantc ; mais en tout cela rien de 
nouveau, rien qui n’ait eu son type primitif dans une 
réalité originelle. C’est ce que témoigne le Sage hébreu 

la vie, revisfence. Appliqilez c«llc forme à une refai te, à l'Ame, je sup|>osc, 
vous avez -. néÿatkm de la vie de l'Ame. Ajniiluns une lorme ncïgative à celle qui 
existe déjà, et nous obtiendrons immortalité. Pour peu qu'on fasse attention à 
la fécondité de ce principe, Va/firmatUm précède la négation, on en recon- 
naîtra la liante portée dans l'étude de la vraie science. Le*lerteiir peut entrevoir 
par cette simple note que la \ie continuée i!c l'Ame Innnaiiie fut un dofiine pri- 
mitif, poisqiic l’aflirmation de la vie a dé précéder la négation par la mort. 

' Crescite et multiplicamini et i-epletc lenain. Gen., cli. i, v. 22. 
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en disant : « Hicn de nouveau sous le soleil ; nul ne peut 
» dire : Voyez, ceci est nouveau *. » 

De même que l’innoinbrable multitude des indivi- 
dualités de chaque espèce est sortie d’un premier cou- 
ple, de mémo aussi l’immense diversité des paroles à 
l’usage des enfants des hommes est le produit d’une 
parole féconde, primitive. 

Or le nom ou la forme allirmativc de chaque espèce, 
de chaque réalité originelle, dut l’accompagner dans ses 
relations successives avec le temps, l’espace et les autres 
réidilés ; et parce que nulle réalité nouvelle ne pouvait 
être l’objet d’un nom nouveau, il suit que le verbe 
humain ne put allirmer, dans la succession des temps , 
que les relations variées et successives des réalités 
primordiales. Par conséquent le développement pro- 
gressif de la parole ne put consister que dans l’allirma- 
tion des rapports de l’ctre. Voyons maintenant s’il est 
possible d’appliquer à l’allirmalion des rapports la loi 
qui régit l’aflirmation primitive de l’être. 

L’alïirmation primitive c.xige la présence simultanée 
de l’être qui alfirrae et de l’objet qu’on alfirme. Or il 
en est de même quant à l’allirmation primitive d’une 
l'clation quelconque. Mais parce que les relations des 
êtres s’établirent successivement dans le temps et dans 
l’espace, il suit évidemment qu’il dut s’introduire dans 
les langues, à des époques dilférentes, plusieurs allirma- 
tions primitives successives, ayant }X)ur objet les rela- 
tions de l’être et «on l’être lui-même. Nous les nom- 
mons primilives à juste titre, car elles en portent le 
sceau distinctif et caractéristique, qui consiste à débu- 
ter par le présent. 

■ Nibil sub sole novumj nec valet quisqiiam dicere : Ecce, boc receus est. 
Ecelrs. , ch. i, v. 10. 
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En olïol, pour aüimicr uno première fois, il faulèlic 
présentement en rapport avec l’objet de ralïirmation : 
donc toute alïirination dont l’objet consistera dans une 
relation ou loi des êtres entre eux précédera nécessai- 
rement la négation de cette loi ; donc encore la vérité se 
rencontrera clans les formes affirmatives, et l’erreur 
dans les formes négatives de ces mêmes relations ou 
lois. Donc, enfin, il est très-logique de dire avec l’adage 
chrétien : La vérité est ce qui fut avant, toujours et 
partout 

La négation ou l’erreur pouvant détruire une affir- 
mation primitive ou une affirmation de développement, 
sesefTets destructeurs seront bien plus terribles dans le 
premier cas que dans le second. Pour concevoir la toute- 
puissance de l’erreur attaquant une vérité primitive, 
prenons l’exemple du premier meurtre ([ui épouvanta le 
monde, celui d’Abel par son frère Caïn. Dans la mort 
d’Abel on ne voit communément c[u’un homme de moins 
sur la terre. Cependant, s’il ciït vécu, calculons par la 
pensée combien de races, combien de nations et do 
])euples seraient sortis de cet homme. Un homme de 
moins dans les temps actuels, c’est le grain de .sable 
(|ui se détache du rivage, et tombe silencieusement dans 
le fleuve de l’oubli. Mais dès l’origine, quand le genre 
humain était concentré dans (|uatrc jwrsonnes , en dé- 
truire une c’était détruire le quart de l’humanité tout 
entière. 

On conçoit par là ([u’une erreur jetée dans la langue 
primitive devait produire en se développant un trésor 
incalculable de mal moral. Car il en est du monde in- 
tellectuel comme du monde phj si(iuc: tout s’opère dans 

* Qnotl piiiu, qiUKÎ quml nbiqiio. Vincent de f.érins. 


Digitized by Google 



414 PHILOSOPIIIK SOCIAU-; DE I,A DIBEE. 

l’un et l’aulrc par dcvcloppemeiU , c’est la loi générale 
(le tonte créature linie. Aussi rentcndement humain ne 
s’arrête jamais, il suit la loi du développement avec une 
ténacité et une constance qui semblent tenir de la fatalité. 
Donnez-lui donc une vérité, il la développera; mais si 
vous lui présentez l’erreur au lieu de la vérité, il la dé- 
veloppera de même, il en tirera tout le fruit de mort 
(]u’ellc peut enfanter. 

Éclairé par un véritable esprit philosophi(|ue , le 
philologue, déblayant les acijuisitions successives qui 
entrèrent dans la composition des langues, arrivera en- 
lin à une [xu'ole primitive souillée à son berceau de 
quehiuc grande négation , et il conclura avec certitude 
(jue cette négation est la source d’une foule innombra- 
ble d’autres négations qui étendirent sur l’esprit hu- 
main le voile épais de l’erreur et de l’ignorance. 

On se trompe en croyant ([u’il y a beaucoup d’(U - 
reurs dans le monde. Il n’en faut pas autant (ju’on l’i- 
magine pour enfanter la somme énorme des maux qui 
îdiligent le genre humain. De ce qu’on vient de lire, il 
suit évidemment que toutes les erreurs sont réductibles 
à (|uel(iucs négations primordiales et peu nombreuses, 
comme les vérités le sont elles-mêmes à un |)elit nom- 
bre de vérités primitives. Un soleil sulfit pour éclairer 
la terre; supprimez le soleil, il fait nuit. 

Quand on s’étonne de cette masse d’erreurs qu’on 
remarque dans le monde, on ne fait attention bien sou- 
vent qu’aux erreurs de détail, dont le nombre est pres- 
que inlini. Mais il faut se souvenir que l’humanité ne 
se dirige jamais sur des erreurs de détail non plus (|ue 
sur th's vérités particulières. Qu’importe à rhumanilé 
le vrai ou le faux que j’allirme en parlant d’un homme 
considéré individuellement ? U’humanité va son chemin 
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snns faire attention au blâme ni à l’éloge. C’est que le 
jugement bon ou mauvais qu’on porte d’un individu 
ne regarde que lui ; l’individu passe , et l’humanité 
reste. 

L’erreur générale est celle qui détruit un rapport 
entre les individualités; et comme un rapport se trar 
duit en loi, altérer le rapport c’est altérer la loi, c’est 
frapper d’un seul coup tous les êtres susceptibles de se 
mettre en rapport avec d’autres conformément à cette 
loi. Niez, par exemple, le rapivort d’ infériorité de 
l’homme à l’égard de Dieu; introduisez eusuite dans la 
langue d’un peuple naissant la forme négative de ce 
rapport; (ju’avez-vous fait? vous avez donné un nom à 
une erreur primordiale, qui enfantera des milliers d’er- 
reurs secondaires, car elle enU'ainera la négation de 
tous les rapports <{ui unissent les hommes en- 

tre eux et avec la cacse première. 

Prenons un autre exemple, ce n’est plus le rap[)ort 
de l’homme à Dieu, mais Tâme humaine, qu’il s’agit de 
détruire («r la négation. Cette destruction intellectuelle 
une fois accomplie, il ne vous reste plus de l’homme 
((UC la i>artie brutale avec ses instincts grossiers; il vous 
est impossible de concevoir la loi de cet être autrement 
que sous l’idée de force matérielle qui réprime; et en- 
core en vertu de quel droit? du droit de la force. La 
vraie notion de loi n’existe plus pour vous; car le droit, 
consistant dans la force, se déplace avec elle; il naît et 
meurt avec la force, grandit, se développe et décroît 
avec la force. Le faible aujourd’hui sera fort demain, 
demain donc il possédera un droit qu’il n’a pas au- 
jourd’hui. 

Ce n’est pas tout; en introduisant dans le domaine 
delà parole celle Iriste négation de l’àine humaine, vous 
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renoncez à loules les paroles <|iii s’allciulaicnt à naître 
<Ie cette première parole; vous retranchez impitoyalile- 
menl du vocaliulaire liumain une des i>arlies essentielles 
(|ui en faisaient la richesse et la beauté; vous ne pouvez 
plus m’adresser tégitimemenl la parole; vous parlez et 
je n’entends qu’un bruit qui n’a point d’écho en moi , 
car je n'ai point d'âme : vous le savez, à ijui parlez-vous 
donc, poètes, orateurs et philosophes? 

L’attention du philologue se portera donc sur les vé- 
rités et les erreurs générales, car c’est celles-là qu’il 
importe de connaître parce qu’elles influent sur l’hu- 
manité tout entière. Qu’il prenne alors à son choix 
une langue riche, abondante et cultivée, ou bien une 
langue pauvre, stérile, cl encore enveloppée des langes 
de l’enfance; dépoufllei, lui dirons-nous, runc ou l’au- 
tre de CCS langues de toute modilication accessoire du 
mot primitif; retranchez de tous les termes ce qui ex- 
prime un rapport avec le temps, l’espace, ou avec d’au- 
tres êtres; notez sur la route toutes les alfirmations et 
toutes les négations que votis rencontrerez, celles-ci se- 
ront toujours postérieures à celles-là. Vous reconnaîtrez, 
d’abord le premier,- le plus essentiel caractère de la pa- 
role primitive, V antériorité. 

De plus, vous remarquerez ijue l’airirmalion et la né- 
gation successives constituent un développement de 
l’alfirniation et de la négation primitives, celle-ci le 
développement de l’erreur, celle-là le développement de 
la vérité. Si la masse, le total des négations l’emporte 
sur le nombre des aflirmalions, concluez que l’erreur 
s’est développée sur une plus grande échelle (jue la vé- 
rité; dans le cas contraire lirez une conséquence op- 
posée. 

Lnlin, de dégagement eu dégagement, vous arriverez 
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à une parole irréductible, à une alfirmation primitive, 
au nom, au témoignage par excellence, et vous direz 
que l’homme a débuté dans le monde intellectuel comme 
• dans le monde physique, par l’afGrmation et non par la 
négation, par la vérité et non par l’erreur, par le bien 
et non par le mal , par la vie et non par la mort ; enün 
vous conclurez avec les vénérables traditions de la 
Bible, que l’homme fut bon dans le principe, et vous 
direz comme le Créateur : « Tout était bien » au com- 
mencement'. 

* Vidit Oeus concta quae fecerat , et crant bona valde. Gen. , cli. i , t. 31 . 
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